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Evlilikte Kızgınlık, Üzüntü ve 
Suçluluk Duygularının İfade Biçimlerinin Ölçümü

Ayça Özen Nebi Sümer
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi Orta Doğu Teknik Üniversitesi

Özet
Bu çalışmanın amacı evli çiftlerin çatışma sırasında yaşadıkları kızgınlık, üzüntü ve suçluluk gibi duygularını eşleri-
ne nasıl ifade ettiklerinin ölçülmesi ve ilgili ölçüm araçlarının Türkçeye uyarlanmasıdır. İlk olarak, ilgili duyguların 
Türk kültürüne özgü dışavurumlarını kapsamlı olarak incelemek amacıyla hem nicel hem de nitel ön çalışmalar 
yapılmıştır. Nitel ön çalışmada yarı yapılandırılmış görüşmeler yürütülmüş ve kültüre özgü maddeler ortaya çıkarıl-
mıştır. Nicel ön çalışmada ise Guerrero (1994; Guerrero ve ark., 2008; 2009) tarafından geliştirilen kızgınlık, üzüntü 
ve suçluluk duygularının ifadesi ölçekleri Türkçeye uyarlanmıştır. Yapılan üçüncü (ana) çalışmada ise bu iki ön 
çalışmadan elde edilen bilgiler bir araya getirilerek, kültüre özgü maddeleri de içeren kızgınlık, üzüntü ve suçluluk 
ifade stilleri ölçekleri oluşturulmuş ve bu ölçeklerin güvenirliği ve faktör yapıları incelenmiştir. Ana çalışmaya 167 
evli çift katılmış ve analizler kadın ve erkekler için ayrı ayrı yapılmıştır. Temel bileşen analizlerinin sonuçları, kadın 
ve erkekler için kızgınlık ifadesini yansıtan yaygın, pasif, kaçınmacı ve olumlu/bütünleyici kızgınlık stilleri olmak 
üzere dört alt boyut; üzüntü ifadesini yansıtan, yalnız kalma/yıkıcı davranış, sosyal destek arama/eşe bağımlı dav-
ranış ve olumlu faaliyet olmak üzere üç alt boyut; ve suçluluk ifadesini yansıtan ise özür dileme/ödün verme, inkâr 
etme ve açıklama getirme olmak üzere üç alt boyut ortaya çıkarmıştır.
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Abstract
The current study aims to measure how married couples express their anger, sadness, and guilt emotions towards 
their partners during conflictual situations and to adapt the measures assessing these emotions into Turkish. For this 
aim, two pilot studies, one using a qualitative and the other a quantitative design, have been conducted to see whether 
there were culture-specific ways of expressing emotions in the Turkish cultural context. In the qualitative pilot study, 
semi-structured interviews were conducted to retrieve culture specific aspects of emotion expressions. In the quan-
titative pilot study, Guerrero’s (1994; Guerrero et al., 2008; 2009) three scales measuring anger, sadness, and guilt 
expression in close relationships were adapted into Turkish. The findings of these two pilot studies were combined 
in designing the third (main) study. With the addition of culture specific items to the original scales, comprehensive 
anger, sadness, and guilt expression scales were developed and the factor structures and reliability of these scales 
were examined in the main study. The main study involved a sample of 167 married couples and the analyses were 
conducted for wives and husbands, separately. Results revealed a four-factor solution for anger expression styles, 
namely distributive, passive, avoidance aggression, and integrative assertion. Analyses on the items of sadness ex-
pression yielded three factors, corresponding solitude/negative behavior, social support/dependent behavior, and 
positive activity. Finally expression of guilt was represented by three factors capturing apology/appeasement, denial, 
and explanations.
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Yakın ilişkilerde eşlerin tartışma sırasında his-
settikleri duygular ve bu duyguların ifade biçimleri ve 
davranışsal yansımaları evlilik doyumunu ve süreklili-
ğini doğrudan etkiler (Cordova, Gee ve Warren, 2005; 
Lafontaine ve Lussier, 2005). Duygular, kişinin içsel psi-
kolojik dünyası ile sosyal ve fiziksel çevrenin etkileşimi 
sonucunda ortaya çıkar. Başta evlilik olmak üzere yakın 
ilişkilerde kişilerin ilişki içerisinde hissettikleri duygu-
lar tarafların davranışlarını belirleyen en temel etmen-
lerden birisidir. İfade edilen duyguya karşı, eşin verdiği 
tepkiler de kişide yeni duyguların oluşmasına yol açar. 
Böylece duygu ve davranış arasındaki ilişki iki yönlü-
dür ve genellikle kısır döngü içinde devam eder (Gross 
ve Thompson, 2007; Thompson, 1994). Bu çalışmanın 
amacı yakın ilişkilerde eşlerin kızgınlık, üzüntü ve suç-
luluk duygularını birbirlerine nasıl ifade ettiklerini öl- 
çen araçlar geliştirmek ve geliştirilen araçları uyarla-
maktır. Bu bağlamda, hem kültüre özgü ifade stilleri 
hem de ilgili yazında var olan ölçüm araçları dikkate 
alınmıştır.

Geçmiş araştırmalar, çatışmanın ilişki üzerinde-
ki etkisini daha iyi anlayabilmek için özellikle eşlerin 
hissettikleri ve ifade ettikleri duygulara yoğunlaşmıştır. 
Bu çalışmalar olumsuz ve nötr duyguların evli çiftlerde 
boşanmayı yordadığı (Gottman ve Levenson, 2002) ve 
hatta olumsuz duyguların işlevsiz ve yıkıcı olarak ifade 
edilmesinin yeni evli çiftlerde şiddet eğilimi ile yakından 
ilişkili olduğunu göstermiştir (McNulty ve Hellmuth, 
2008). Araştırmacılar olumsuz duygunun ilişki dinamik-
leri üzerindeki etkisini, genellikle ilişkide yaşanan bütün 
olumsuz duyguları tek bir çatı altında toplayarak duy-
gusal stres ya da olumsuz duygu durumu değişkenleri 
temelinde ele almışlardır (örn., Collins, 1996; Gross ve 
John, 2003; Kerr, Melley, Travea ve Pole, 2003). Ancak, 
yakın dönemdeki pek çok araştırma, farklı duyguların 
ilişkilerde hem duyguyu ifade eden kişinin hem de eşi-
nin davranışları üzerinde farklı etkilere neden olabilece-
ğini göstermektedir (örn., Bell ve Song, 2005; Rivers, 
Brackett, Katulak ve Salovey, 2007). Örneğin, kızgınlık 
ve üzüntü gibi duygular genel olarak olumsuz duygu 
durumu olarak gruplandırılsa da bu iki olumsuz duygu 
durumunun ilişkilerde farklı sonuçlara yol açtığı saptan-
mıştır. Üzüntü ve hayal kırıklığı gibi duygular evlilikte 
mutluluk, olumlu iletişim ve düşük düzeyde çatışma ile 
ilişkili bulunurken, kızgınlık, öfke ve hiddet gibi duygu-
ların evlilikte çatışma, olumsuz iletişim ve düşük mutlu-
luk gibi sonuç değişkenleriyle ilişkili olduğu bulunmuş-
tur (Sanford, 2007a; 2007b; Sanford ve Rowatt, 2004). 
Bu bulgular, geçmiş dönemdeki çalışmaların aksine, 
olumsuz duyguların ilişkide her zaman için yıkıcı bir rol 
oynamadığını göstermektedir. Önemli olan bu duygula-
rın nasıl ifade edildiğidir. Diğer bir deyişle, kızgınlık ve 
üzüntü gibi olumsuz duyguların yapıcı bir şekilde ifade 
edilmesi, aslında ilişkide yakınlık duygusunu pekiştire-

rek evlilikte doyumu arttırıcı bir rol oynamaktadır (Gu-
errero, La Valley ve Farinelli, 2008).

Geçmiş çalışmalar hissedilen ve ifade edilen duy-
guların kültürden bağımsız olmadığını göstermektedir. 
İçinde yaşanılan kültür, sosyal öğrenme, değerler ve 
kültüre özgü normlar, insanların ne tür duygular hisse-
deceğini, bu duyguları nasıl düzenleyeceğini ve ifade 
edeceğini biçimlendirmektedir (Mesquita ve Frijda, 
1992). Bu nedenle duyguların kültüre özgü ifade etme 
biçimlerinin incelenmesi önem taşımaktadır. Bu çalış-
manın amacı kültüre özgü ifade biçimlerini de dikkate 
alarak ilişkilerde (evlilikte) yaşanılan kızgınlık, üzüntü 
ve suçluluk duygularının nasıl ifade edildiğini ortaya 
çıkarmaktır. Bu amaçla ilk aşamada nitel yöntemler kul-
lanılarak Türk kültürüne özgü duygu ifade stillerini ince-
lenmiştir. İkinci aşamada, Batı kültüründe yaygın olarak 
kullanılan Guerrero’nun (1994; Guerrero ve ark., 2008; 
2009) kızgınlık, üzüntü ve suçluluk ifadeleri ölçekleri 
Türkçeye uyarlanmıştır. Üçüncü aşamada ise Türk kültü-
rüne özgü duygu ifade stilleri ve Batı kültüründe yaygın 
olarak kullanılan bu üç ölçeğin maddeleri birleştirilerek 
daha kapsamlı kızgınlık, üzüntü ve suçluluk ifade stilleri 
ölçeklerinin geliştirilmesi hedeflenmiştir.

Bu amaçlar doğrultusunda aşağıda önce kültürün 
duygu ifadesi üzerindeki etkisi kısaca bahsedilecek, 
daha sonra, yapılan niteliksel ve niceliksel ön çalışma-
ların bulgularına kısaca yer verilerek, ana çalışma ile 
geliştirilen ölçeklerin güvenirliği ve geçerliğine ilişkin 
bulgular sunulacaktır.

Duyguların İfadesinde Kültürel Farklılıklar
Psikoloji araştırmalarında olası kültürel yanlılıklar 

yeterince dikkate alınmadan Batı kültüründe geliştirilen 
ölçekler sıklıkla kültürler arası karşılaştırmalarda kulla-
nılmaktadır. Çoğunlukla orijinalde İngilizce olarak ya-
zılmış maddeler diğer dillere ya da kültürlere uyarlanır-
ken hedeflenen aynı yapıyı ya da kavramı ölçtüğü var 
sayılmaktadır. Ancak, kültür ile dil içiçe gelişen yapılar 
olduğundan İngilizce her zaman için uyarlama yapılan 
başka bir dil ya da kültürdeki öznel durumu yansıtacak 
yeterli anlam, durum ve davranış örüntülerini içermeye-
bilir (Russell, 1991). Mesquita ve Frijda (1992), içinde 
yaşanılan kültürün insanların belli durumlarda hem ne 
tür duygular yaşayacağını hem de bu duyguları nasıl 
düzenlenerek ifade edeceklerini belirlediğini öne sür-
müştür. Kültür ve daha yakın etmenler olarak aile ve 
sosyal çevre, ne tür durumlarda hangi tür davranışların 
uygun ve sergilenebilir olduğunu sosyal deneyimler ve 
paylaşımlar yoluyla öğretmektedir (Markus ve Kitaya-
ma, 1991). Bu nedenle başka kültürlerde veya dillerde 
geliştirilmiş ölçüm araçları, özellikle duygular gibi ki-
şiler arası durumları tanımlayan özellikleri ölçen araçlar 
çevrilirken veya uyarlanırken kültüre özgü koşulların 
dikkate alınması önem arz etmektedir.
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Brislin (1976), ölçeklerde hem her kültürde anlam-
lı ve uygulanabilir olan “temel madde”lerin hem de kül-
türlerde farklılık gösteren ve çalışılan kültürün önemli 
yönlerini vurgulayacak olan “kültüre özgü maddelerin” 
olması gerektiğini belirtmiştir. Kültüre özgü maddeleri 
ortaya çıkarabilmek için uyarlama öncesi derinlemesine 
niteliksel çalışmaların yapılması gerekmektedir.

Eid ve Diener (2001) yaşanan duyguları, kültürel 
bağlamdan bağımsız olarak olumlu veya olumsuz olarak 
gruplamanın yanıltıcı olabileceğine işaret etmişlerdir. 
Aile içi ilişkilerindeki sosyalleşme sürecindeki farklılık-
lara bağlı olarak bir kültürde olumlu olarak düşünülen 
bir duygu, başka bir kültürde olumsuz olarak yorumla-
nabilir. Örneğin, ebeveynler çocuklara bazı davranışları 
gösterdiklerinde ve sergiledikleri belirli duyguları ifade 
ederken hem çocuklarına bu tür davranışlardan kaçın-
malarını hem de bunun yerine ne tür tepkiler vermeleri 
gerektiğini öğretirler.

Yazında pek çok deneysel çalışmada duygu ifa-
desi üzerinde kültürün etkisi çalışılmış ve bu çalışma-
larda sonuç olarak kültürler arası farklılıklar vurgulan-
mıştır. Örneğin, Mesquita (2001) Hollanda’da yaşayan 
Türk ve Surinamlı (toplulukçu kültürler) ve Hollandalı 
(bireyci kültür) kişilerin duygularını dışavurum tarz-
larındaki farklılıkları incelemiştir. Bulgulara göre, top-
lulukçu kültürlerdeki insanlar, bireyci kültürlerdeki 
insanlara göre, duygularını daha açık bir şekilde diğer 
insanlarla paylaştıklarını ifade etmektedirler. Topluluk-
çu kültürde insanlar, duygularını genellikle ilişki odaklı 
tanımladıklarından bu duyguları daha açık bir şekilde 
paylaşabilmektedirler. Bunun yanı sıra, Novin, Rieffe ve 
Mo (2010), Koreli ve Hollandalı çocukların duygu ifa-
delerini deneysel bir çalışmayla araştırmıştır. Bulgulara 
göre, yaşanılan duygularda fark görülmezken, duygu 
ifadelerinde anlamlı farklılıklar bulunmuştur. Deneysel 
olarak oluşturulan hipotetik bir ortamda Koreli çocuk-
ların, Hollandalı çocuklara benzer şekilde yoğun olum-
suz duygular hissetmelerine karşın, baba ya da başka bir 
otorite figürünün yanında bu duygularını paylaşmakta ve 
göstermekte daha temkinli davrandıkları ve daha olumlu 
ya da beklendik sosyal (özgeci) davranışlar gösterdikleri 
bulunmuştur.

Başka bir çalışmada, Tsai, Levenson veMcCoy 
(2006) Avrupa asıllı Amerikalı ve Çin asıllı Amerikalı 
çiftlerde çatışmada duygularını ifade etmelerinde kültü-
rel ve mizaç etmenlerinin etkisini araştırmıştır. Bulgular, 
duygu ifadesinde mizaçtan daha çok kültürün etkisi ol-
duğunu göstermiştir. Çin asıllı Amerikalı çiftlere göre, 
Avrupa asıllı Amerikalı çiftler ilişkilerinde tartışırken 
olumlu duygusal tepkiler daha çok gösterirken, olumsuz 
duygularını daha az ifade etmektedirler. Araştırmacılar 
bu bulgunun, bireyci kültürlerde kişilerin kendi değer-
liklerini ve kendilerine yönelik pozitif algılarını vurgu-
lamak için daha çok olumlu duygu hissetme ve olumsuz 

duygu deneyimlerini en aza indirgeme eğilimleri ile tu-
tarlı olduğunu belirtmektedirler. Ayrıca, bulgulara göre 
mizaçtan öte kültürel değerler duygu ifadelerindeki fark-
lılıklarda aracı rol oynamaktadır.

Türkiye’de eşlerin nedensellik ve sorumluluk yük-
lemeleri (Tutarel-Kışlak, 1997), boyun eğici davranışlar 
ve algılanan evlilik problemleri çözümü (Hünler ve Gen-
çöz, 2003) ve bağlanma stilleri (Tutarel-Kışlak ve Çavu-
şoğlu, 2006) gibi pek çok değişkenin evlilik uyumu ve 
doyumu üzerine etkisi araştırılmış olsa da, evlilik ilişki-
lerinde duyguların ifadesi konusunda her iki eşin duygu 
ifade biçimlerini de içeren çalışmaların sayısı oldukça 
sınırlıdır. Klinik psikoloji alanında yapılan çalışmalarda 
bazı psikopatolojik bozukluklarda gözlenen sosyal ilişki 
sorunlarının aslında duygu ifadelerinin yanlış algılanma-
sı ile ilgili olabileceği öne sürülmektedir. Örneğin Civan 
(2011) evli çiftlerin duygu dışavurum tarzları ve evlilik 
kalitesi arasındaki ilişkide duygusal farkındalığın düzen-
leyici rolünü incelemiştir. Sonuçlara göre, duygularını iyi 
etiketleyebilen kadınların, eşleri öfkelerini serinkanlı bir 
şekilde dışa vurduğunda evlilik kalitesinde artış gözle-
nirken, aynı durum duygularını iyi etiketleyebilen erkek-
lerin evlilik kalitesini düşürmektedir. Civan bu durumu 
duygusal farkındalıkları yüksek olan erkeklerin, kadın-
ların bu davranışlarını pasif saldırganlık veya misilleme 
öncesi sessizlik olarak algılamış olabilecekleri şeklinde 
açıklamaktadır. Ayrıca, duygularını daha az analiz eden 
kadınların, eşleri üzüntüsünü yüzüne yansıtarak dışa 
vurduğunda evlilik kalitesinde düşüş gözlenmektedir. 
Buna karşın duygularını iyi izleyen ve etiketleyebilen 
kadınların eşleri üzüntüsünü gizlediğinde, bu davranış 
kadınların evlilik kalitesini arttırmaktadır. Ayrıca, kadın-
lar erkeklere oranla öfke ve üzüntülerini daha fazla sözel 
olmayan yollarla ifade etmekte (yüzlerine yansıtmak ve 
misilleme yapmak gibi) ve mutluluklarını daha fazla dışa 
vurmaktadırlar.

Türkiye’de evliliklerde duygusal bağlılık/bağımlı-
lık ve ilişkililik gibi kolektif değerlere daha çok vurgu 
yapılması (Hortaçsu, 2007; Kağıtçıbaşı, 2000) ve evli-
liklerde duyguların ifade biçimlerini araştıran çalışma 
sayılarının görece az olması evlilikte duyguların rolünü 
ve evlilik uyumuna etkisini ortaya çıkaracak çalışmala-
rın gerekliliğini ortaya koymaktadır. Sonuç olarak, farklı 
kültürde yetişen insanlar yakın ilişkilerinde yaşadıkları 
duygularını farklı şekillerde ifade edebilirler. Birinci ça-
lışmanın amacı hem Türk kültüre özgü kızgınlık, üzüntü 
ve suçluluk duygularının ifade stillerini ortaya çıkarmak 
hem de Batı kültüründe geliştirilmiş ve yaygın olarak 
kullanılan duygu ifade ölçeklerinin Türkçeye uyarla-
maktır. Bu doğrultuda hem niteliksel hem de niceliksel 
ön çalışmalar yapılmıştır. İkinci araştırmanın amacı ise 
kültüre özgü maddeleri ve uyarlanmış duygu ifadeleri 
ölçeklerini birleştirerek Türkiye’de gelecekteki çalışma-
larda kullanılabilecek kapsamlı bir ölçüm aracı oluştur-
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rak evliliklerinden memnun olduklarını ifade etmişler-
dir. Buna karşın 24 kişi (% 72.72) evliliklerinde çok sık 
sorun yaşadıklarını, haftada birden fazla tartıştıklarını 
belirtmişlerdir. Ayrıca çatışma sonrasında hissettikleri 
duygu sorulduklarında, 29 (% 87.88) katılımcı en yoğun 
olarak kızgınlık hissettiklerini, dört (% 12.12) kişi ise en 
yoğun olarak üzüntü hissettiklerini belirtmişlerdir. Ayrı-
ca 11 kişi sorunlarının hiçbir zaman çözülemeyeceğini 
inandıkları için kızgınlık hissettikten sonra kendilerini 
hayal kırıklığına uğramış ve depresyonda hissettiklerini 
belirtmişlerdir.

Yapılan içerik analizi sonuçlarına göre, kızgınlık 
ifadesi açısından dört ana kategori belirlenmiştir. Bunlar, 
yaygın (başka alanlara da aktarılan), pasif, kaçınmacı ve 
olumlu/bütünleyici kızgınlık ifade biçimleri olarak sı-
nıflandırılmıştır. Yaygın kızgınlık stilinde kişiler eşlerini 
suçlayarak, bağırarak ya da hakaret ederek ilişkiye za-
rar veren yıpratıcı davranışlar göstermektedirler (örnek 
tematik ünite; “Eşime karşı sesimi yükseltirim, bağırıp 
çağırırım”). Pasif kızgınlık stilinde ise kişi kızgınlığını 
sözlerinden çok tavır ve hareketleri ile belli etmektedir. 
Diğer bir deyişle, yıkıcı fakat pasif davranış örüntüsü ser-
gilemektedirler (örnek tematik ünite; “Eşime küserim, bir 
süre sessiz kalırım”). Kaçınmacı davranış stilinde ise in-
sanlar kızgınlıklarını kendi içlerini atıp tartışmadan geri 
durmayı tercih etmektedirler. Bu kişiler genellikle ken-
dilerini savunmayı reddederek, kızgın olduklarını inkar 
etmeyi tercih etmektedirler (örnek tematik ünite; “Sorun 
hakkında konuşmayı ertelerim ya da konuyu kapatmaya 
çalışırım”). Son olarak, olumlu/bütünleyici kızgınlık stili, 
problem çözme ve sorunu olumlu bir şekilde halletmeye 
yönelik davranış biçimlerini içermektedir (örnek tema-
tik ünite; “Eşimle mutlaka konuşup sorunu halletmeye 
çalışırım, onunla uzlaşmaya çalışırım”). Araştırmacı ile 
üç bağımsız yargıcının kodlamaları arasındaki yüksek 
düzeyde benzerlik bulunmuştur (sırasıyla, % 94.97, % 
86.93 ve % 95.98).

Üzüntü ifade stillerini yansıtan altı temel kategori 
saptanmıştır. Bunlar; sessiz kalma/bastırma (örnek te-
matik ünite; “Eşimle bunu konuşmamayı tercih ederim, 
benim için bunu konuşmanın bir anlamı yok”), yapıcı 
ve olumlu ifade (örnek tematik ünite; “Ne hissediyor-
sam ona açıkça söylerim, konuşmaya, ifade etmeye ça-
lışırım”), depresif duygu durumu (örnek tematik ünite; 
“Depresif olurum, kendimi değersiz hissederim”), yıkıcı 
ve olumsuz davranış (örnek tematik ünite; “Ne yaparsa 
yapsın kabul etmem, olayı uzatırım”), sosyal destek ara-
ma/eşe bağımlı davranış (örnek tematik ünite; “Sessiz 
ve düşünceli olurum, onun benimle ilgilenmesini bek-
lerim”) ve dikkat dağıtıcı etkinliklere girmektir (örnek 
tematik ünite; “Başka şeylerle ilgilenirim, başka uğraş-
larla meşgul olurum”). Araştırmacı ve kodlama yapan 
diğer yargıcılar arasındaki tutarlılık % 90, % 82.5 ve % 
98.75’dir.

maktır. Ayrıca, evli çiftlerde hem kadın hem de erkekler 
için ayrı faktör analizleri yoluyla bu ölçeklerin her iki 
cinsiyet için de geçerlik ve güvenirliğini araştırmaktır.

Niteliksel Ön Çalışma

Yöntem

Örneklem
İlk niteliksel pilot çalışmada 33 evli kişi (21 kadın, 

12 erkek) ile yarı yapılandırılmış mülakatlar yapılmış-
tır. Katılımcıların ortalama yaşı 31.03’dür ve yaşları 24 
ile 45 arasında değişmektedir (S = 4.52). Katılımcıların 
hepsi üniversite mezunudur. Katılımcıların evlilik süre-
leri 5 ay ile 13 yıl arasında değişmektedir (Ort. = 3.84, S 
= 3.42) ve % 69.7’sinin çocuğu yokken, % 30.3’ünün bir 
ya da iki çocuğu bulunmaktadır.

İşlem ve Veri Analizi
Bütün katılımcılarla 30 dakika ile bir saat arasında 

süren yarı yapılandırılmış görüşmeler yapılmış ve görüş-
meler teyp kaydına alınmıştır. Katılımcılara evlilik iliş-
kileri ile ilgili genel özelliklerden, yaşadıkları ilişkiye ve 
olası çatışmalara doğru derinleşen 17 soru sorulmuştur. 
Öncelikle genel olarak evliliklerini nasıl tanımladıkları, 
ne sıklıkta ve hangi konularda sorun yaşadıkları sorul-
muştur. Daha sonra özellikle eşlerine karşı kızgın, üz-
gün/depresif ve suçlu hissettikleri tartışma durumlarına 
yoğunlaşmaları istenmiş; bu duygularını nasıl ifade et-
tikleri, eşlerinin buna nasıl tepki verdikleri ve genel ola-
rak sorunlarını nasıl çözümledikleri ya da çözümleyeme-
dikleri her bir duygu için ayrı ayrı sorulmuştur.

Verilen cevaplar doğrultusunda içerik analizi ya-
pılmıştır. Analizlerde, öncelikle teybe kaydedilen bütün 
görüşmelerin yazılı transkripsiyonları yapılmıştır. Yazılı 
formattaki görüşmeler tek tek incelenmiştir. Daha sonra 
her bir görüşmedeki konu ile ilgili anlamlı olan davra-
nış örüntüleri her bir duygu için ayrı ayrı saptanmış ve 
bu cümleler tematik ünite olarak kodlanmışlardır. Kod-
lamalardan sonra tematik üniteleri daha üst gruplarda 
toplayabilmek için ana kategoriler araştırılmıştır. Ana 
kategoriler ve tematik üniteler adlandırıldıktan sonra, 
yargıcılar arası güvenirlik düzeyini de incelemek ama-
cıyla araştırmacı dışında sosyal psikoloji alanında uz-
man üç bağımsız yargıcı, her bir kategorik üniteyi ana 
kategorilerin altına atamışlardır. Daha sonra araştırmacı 
ve kodlamada görev alan yargıcılar arasındaki kodlama 
tutarlılıkları hesaplanmıştır.

Bulgular ve Tartışma

Dokuz (% 27.27) katılımcı ilişkilerinde çok az so-
run yaşadıklarını genel olarak ayda bir ya da iki ayda 
bir eşleriyle tartıştıklarını belirtmişler, yani genel ola-
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Suçluluk ifadesi ise üç ana kategori altında top-
lanmıştır. Bunlar, özür dileme/açıklama getirme (örnek 
tematik ünite; “Haksız, hatalı olduğumu ve pişmanlığı-
mı ifade ederim”), ödün verme/affettirme (örnek tematik 
ünite; “Telafi etmek için onun hoşuna gidecek, sevece-
ği bir şeyler yaparım, şımartmak, jest yapmak gibi”) ve 
inkar etme (örnek tematik ünite; “Hatamı kabul etmem, 
suçsuzmuş gibi üste çıkmaya çalışırım, suç bastırırım”) 
davranış tarzlarıdır. Araştırmacı ile kodlamacılardan elde 
edilen sonuçların benzerlik yüzdesi karşılaştırıldığında, 
güvenirlik katsayıları % 100, % 100 ve % 95.40’dır

Sonuç olarak, yapılan nitel çalışma bulguları il-
gili yazınla tutarlı olarak kızgınlık, üzüntü ve suçluluk 
duygularının birbirinden farklı şekillerde ifade edildiğini 
göstermektedir. Her bir olumsuz duygu hem olumlu/ya-
pıcı hem de olumsuz/yıkıcı bir şekilde ifade edilebilmek-
tedir. Bulgular ayrıca Türk kültüründe kızgınlık duygusu 
için en çok yaygın kızgınlık stilinin (33 kişiden 28 kişi), 
üzüntü duygusu için en çok sessiz kalma/bastırma (33 
kişiden 17 kişi) ve suçluluk duygusu için en çok özür 
dileme/açıklama getirme (33 kişiden 30 kişi) stillerinin 
kullanıldığını göstermektedir. Ayrıca, evlilikte çiftler 
çatışma sırasında sadece tek bir davranış stili gösterme-
mektedir. Eşlerinin verdiği tepkilere göre kişilerin olum-
suz davranışları olumluya doğru bazen de olumlu dav-
ranışları olumsuza doğru evirilebilmektedir. Yani ilişki 
dinamiğinde kişilerin davranışları eşlerinin gösterdikleri 
tepkilerden bağımsız değildir.

Ayrıca, her bir duygu ifade ana kategorilerinin al-
tında kültüre özgü davranış örüntüleri yer almaktadır. 
Böylelikle evlilik ilişkilerinde Türk kültüründe eşlerin 
duygularını nasıl ifade ettikleri kapsamlı bir ön nitel ça-
lışma ile değerlendirilmiştir.

Niceliksel Ön Çalışma

İkinci ön nicel araştırmanın amacı Batı kültüründe 
yaygın olarak kullanılan Guerrero’nun (1994; Guerrero 
ve ark., 2008; 2009) kızgınlık, üzüntü ve suçluluk ifa-
deleri ölçeklerini Türkçeye uyarlamaktır. Bu iki ön ça-
lışma eşzamanlı olarak uygulandıkları için içerik analizi 
sonucunda ortaya çıkan kültüre özgü duygu ifade stilleri 
nicel çalışmaya katılmamıştır. Ana çalışmada bu iki ön 
çalışmanın sonuçları birleştirilmiştir.

Yöntem

Örneklem
Niceliksel ikinci ön çalışmaya erken evlilik döne-

minde olan 87 (% 66.93) kadın ve 43 (% 33.08) erkek, 
toplamda 130 evli kişi katılmıştır. Katılımcıların 96’sı 
(% 73.8) Antalya’da ve 34’ü (% 26.2) Ankara’da yaşa-
maktadır. Yaş aralıkları 20 ile 41 arasında (Ort. = 30, S 
= 4.08) ve evlilik süreleri ise 4 ay ile 10 yıl arasında de-

ğişmektedir (Ort. = 3.54, S = 2.65). Katılımcılardan 73 
(% 56.2) kişinin çocuğu yoktur, 42 (% 32.3) çiftin bir 
çocuğu, 14 (% 10.8) çiftin iki çocuğu ve 1 (% 8) çiftin üç 
çocuğu bulunmaktadır.

Veri Toplama Araçları 
İfade Edilen Kızgınlık. Guerrero (1994) tarafın-

dan geliştirilen ölçek 20 maddeden oluşmaktadır. Her 
bir madde 7 dereceli ölçek üzerinden (1 = hiçbir zaman, 
4 = bazen, 7 = her zaman/sürekli olarak) değerlendiril-
mektedir. Maddelerden 6’sı yaygın kızgınlık (örn., “Ağır 
sözlerle saldırırım”) , 4’ü pasif kızgınlık (örn., “Hiç yüz 
vermeyerek sessiz ve soğuk davranırım”), 6’sı olumlu/
bütünleyici kızgınlık (örn., “Problemi çözmeye/durumu 
düzeltmeye çalışırım”) ve 4’ü kaçınmacı davranış (örn., 
“Kızgın olduğum halde, eşime kızgın olmadığımı söyle-
rim”) alt boyutlarını ölçmektedir.

 İfade Edilen Üzüntü. Guerrero ve Reiter (1998) 
tarafından geliştirilen ölçek 26 maddeden oluşmaktadır 
(akt., Guerrero ve ark., 2008). Katılımcılardan, her bir 
maddenin kendi ilişkilerindeki duygu ve düşüncelerini 
ne oranda yansıttığını 7 aralıklı ölçekler üzerinde değer-
lendirmeleri istenmiştir (1 = hiçbir zaman, 4 = bazen, 
7 = her zaman/sürekli olarak). Maddelerden 8’i olumlu 
faaliyet (örn., “Sorunlarımı unutmaya çalışır, mutluymuş 
gibi davranırım”), 5’i sosyal destek arama (örn., “So-
runlarımı eşimle paylaşırım”), 5’i eşe bağımlı davranış 
(örn., “Durumu atlatmak için eşime adeta yapışırım”), 
4’ü yalnızlık (örn., “Kendi başıma kalmak isterim”) ve 
4’ü hareketsiz hale gelme (örn., “Yataktan çıkmak iste-
mem ya da evde bir şey yapmadan vakit geçiririm”) alt 
boyutlarını ölçmektedir.

İfade Edilen Suçluluk. Guerrero ve arkadaşları 
(2009) tarafından geliştirilen ölçek 20 maddeden oluş-
maktadır. Katılımcılardan, her bir maddenin kendi ilişki-
lerindeki duygu ve düşüncelerini ne oranda yansıttığını 
7’li Likert üzerinden değerlendirmeleri istenmiştir (1 = 
hiçbir zaman, 4 = bazen, 7 = her zaman/sürekli olarak). 
Maddelerden 4’ü özür dileme/itiraf (örn., “Eşime yap-
tığımdan (ya da yapmadığım şeyden) pişmanlık duydu-
ğumu söylerim”), 4’ü açıklama getirme/sebep gösterme 
(örn., “Eşime yaptığım şeyin nedenlerini/gerekçelerini 
anlatırım”), 7’si ödün verme/affettirme (örn., “İleride 
daha iyi bir eş olacağıma dair söz veririm”) ve 5’i inkar 
etme (örn., “Durumun ciddiyetini azaltmaya/önemsiz 
göstermeye çalışırım”) alt boyutlarını ölçmektedir.

İşlem
Ölçekler standart çeviri, tekrar çeviri yöntemleri 

kullanılarak, alanında uzman üç kişi tarafından farklılık-
lar tartışılarak Türkçeye çevrilmiştir. Tekrar ana dili olan 
İngilizceye çeviri yapıldıktan sonra, orijinal versiyon ile 
tekrar çeviri arasındaki tutarlılık düzeyi karşılaştırılmış-
tır. Ayrıca kültürel yaygınlığı dikkate alınarak, kültüre 
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özgü olduğu düşünülen iki ek maddenin kızgınlık ölçe-
ğine (“Evdeki eşyaları vurup kırarım”, “Daha çok ağla-
yarak kızgınlığımı gösteririm”), bir ek maddenin üzüntü 
ölçeğine (“Hasta olduğumu, başımın ağrıdığını vs. söy-
leyerek benimle ilgilenmesini beklerim”) ve bir ek mad-
denin de suçluluk ölçeğine (“Onun da önceden yaptığı 
hataları hatırlatarak üste çıkmaya çalışırım”) eklenmesi 
uygun görülmüştür. Bu maddelerin de eklenmesiyle, ka-
tılımcılardan kapalı zarf içinde verilen anketler aracılığı 
ile veri toplanmıştır.

Bütün ölçeklere ayrı ayrı varimax döndürmeli te-
mel bileşenler (faktör) analizi uygulanmıştır. Faktör sa-
yısına karar verirken, öz değer, Cattell’in scree plot tes- 
ti, faktörlere yüklenen madde sayısı, anlaşılabilirlik, 
orjinal faktör yapısına uygunluk ve paralel analizlerin 
sonucu temel ölçütler olarak dikkate alınmıştır. Ana 
çalışmada ise uyarlanan bu ölçeklere yukarıda nitel 
analizde sunulan içerik analizindeki maddeler de ekle-
nerek evli çiftlere tekrardan uygulama yapılmıştır. Bu 
nedenle bu ölçeklerin geçerlik ve güvenirliğine ilişkin 
bulgular ana çalışmada ayrıntılı olarak verilmektedir. 
Aşağıda kısa olarak bu çalışmanın bulguları sunulmak-
tadır.

Bulgular ve Tartışma

Bulgular genel olarak bu ölçeklerin Türkçe versi-
yonlarının faktör yapıları ile orijinal faktör yapılarının ol-
dukça tutarlı olduğunu göstermektedir. Kızgınlık açısın-
dan iki kültürel maddenin de eklenmesiyle Guerrero’nun 
(1994) önerdiği dört faktör yapısına ek olarak fiziksel 
saldırı alt boyutu ortaya çıkmıştır. Üzüntü için Guerrero 
ve arkadaşları (2008) beş faktör yapısı önerirken, Türk-
çe versiyonunda üç faktör elde edilmiştir. Eşe bağımlı 
davranış ve sosyal destek arama alt boyutları birleşmiş-
tir. Maddeler tek tek incelendiğinde her iki faktörde de 
aslında üzüntü durumunda eşten istenen destek, ilgi ve 
eşle daha fazladan vakit geçirme isteği gibi maddeler 
bulunmaktadır. Ayrıca, yalnızlık ve hareketsiz hale gel-
me alt boyutları tek bir faktör altında toplanmıştır. Aynı 
şekilde Guerrero ve arkadaşları bu iki alt boyut arasında 
çok yüksek korelasyon olduğu için çalışmalarda tek bir 
boyut olarak birleştirilebileceğini belirtmişlerdir. Olum-
lu faaliyet boyutu orijinalinde olduğu gibi tek bir boyut 
olarak ortaya çıkmıştır.

Suçluluk duygusu için Guerrero ve arkadaşları 
(2009) dört boyut önerirken, araştırmacılardan farklı 
olarak özür dileme/itiraf ve açıklama getirme/sebep gös-
terme alt boyutları tek bir faktöre yüklenmiştir. Ayrıca 
kültüre özgü bir maddenin de eklenmesiyle kaçınma alt 
boyutu ortaya çıkmıştır. Bu alt boyut konu hakkında ko-
nuşmaktan kaçınma ve duruma sessiz kalma gibi dav-
ranış örüntülerini içermektedir. Elde edilen diğer iki alt 
boyut ise Guerrero ve arkadaşlarının çalışmasıyla tutarlı 

olarak ödün verme/affettirme ve inkar etme davranış stil-
lerini yansıtmaktadır.

Ana Çalışma

Ana çalışmanın amacı nitel çalışma ile ortaya çıkan 
kültüre özgü maddeleri ve nicel çalışma ile uyarlanmış 
duygu ifadeleri ölçeklerini birleştirerek Türk kültürüne 
özgü kızgınlık, üzüntü ve suçluluk ifade stillerini ölçen 
kapsamlı ölçüm araçları oluşturmaktır. Ayrıca, evli çift-
lerde hem kadın hem de erkekler için ayrı faktör analiz-
leri yoluyla bu ölçeklerin her iki cinsiyet için de geçerlik 
ve güvenirliğini araştırmaktır.

Yöntem

Örneklem
Ana çalışmaya Ankara’da yaşayan erken evlilik 

döneminde olan 170 evli çift katılmıştır. Başlangıç ana-
lizlerinde üç kadın katılımcının cevaplarında çok değiş-
kenli aşırı değerler bulunduğundan, bu üç katılımcı ve 
eşleri geri kalan analizlere dahil edilmemiştir. Böylece 
analizler 167 evli çiftin (334 katılımcı) verisi üzerinden 
yürütülmüştür. Katılımcıların evlilik süreleri 1 ila 15 
yıl arasında (Ort. = 6.70) ve yaş aralıkları da 23 - 52 
arasında değişmektedir (Ort. = 33.18). Elli beş (% 32.9) 
çiftin çocuğu yoktur, 68 (% 40.7) çiftin bir çocuğu, 41 
(% 24.6) çiftin iki çocuğu ve 3 (% 1.8) çiftin üç çocuğu 
olduğu rapor edilmiştir. Bütün evli çiftler en az lise me-
zunudur. Katılımcılardan 95’i (% 28.4) lise mezunu iken 
40 (% 12) kişi iki yıllık yüksek okul mezunu ve 199 (% 
59.6) kişi ise üniversite veya daha üstü eğitim seviyesini 
sahiptir.

Ana çalışmada, içerik analizinden elde edilen kız-
gınlık, üzüntü ve suçluluk duygularının ifade stilleri ile 
ilgili kültüre özgü tematik üniteler ve Türkçeye uyarla-
nan orijinal duygu ifade ölçekleri tek bir çatı altında top-
lanarak kullanılmıştır.

Veri Toplama Araçları 
Demografik Ölçümler. Anketin ilk kısmında, ka-

tılımcıların yaş ve cinsiyet gibi demografik özelliklerine 
ve evlilik ilişkilerine yönelik sorular yer almıştır.

 Kızgınlık İfade Stilleri. Guerrero’nun (1994) 20 
maddelik İfade Edilen Kızgınlık ölçeğine içerik anali-
zinden çıkan 39 kültüre özgü madde eklenmiştir. Katı-
lımcılara her bir maddenin başına “Son altı ay içinde ne 
zaman eşime kızgın veya öfkeli olsam;….” cümlesini 
koyarak 7’li Liker tipi soruları (1 = hiçbir zaman, 4 = 
bazen, 7 = her zaman/sürekli olarak) cevaplandırmaları 
istenmiştir.

Üzüntü İfade Stilleri. Guerrero ve Reiter’ın (1998) 
26 maddeden oluşan İfade Edilen Kızgınlık ölçeğine 
(akt., Guerrero ve ark., 2008) içerik analizi sonuçların-
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dan elde edilen 35 kültüre özgü madde eklenmiştir. Ka-
tılımcılara her bir maddenin başına “Son altı ay içinde 
eşimle tartıştıktan sonda kendimi ne zaman üzgün ve 
bunalımda hissetsem;….” cümlesini koyarak 7’li Liker 
tipi soruları (1 = hiçbir zaman, 4 = bazen, 7 = her zaman/
sürekli olarak) cevaplandırmaları istenmiştir.

Suçluluk İfade Stilleri. Guerrero ve arkadaşları’nın 
(2009) 20 maddeden oluşan İfade Edilen Suçluluk ölçe-
ğine, içerik analizi sonuçlarından elde edilen 19 kültüre 
özgü madde eklenmiştir. Katılımcılara her bir maddenin 
başına “Son altı ay içinde, ne zaman kendimi eşime söy-
lediğim, yaptığım ve yapamadığım (yapmadığım) şeyler 
için suçlu hissetsem;.......” cümlesini koyarak 7’li Liker 
tipi soruları (1 = hiçbir zaman, 4 = bazen, 7 = her zaman/
sürekli olarak) cevaplandırmaları istenmiştir.

Çift Uyum Ölçeği. Spanier (1976) tarafından 
geliştirilen ve Fışıloğlu ve Demir (2000) tarafından 
Türkçe’ye uyarlanan 32 maddelik Çift Uyum Ölçeği 
(Dyadic Adjustment Scale) kullanılmıştır. Çift Uyum 
Ölçeği ilişki uyumunu dört alt boyutta (çiftin mutluluğu, 
çiftin bağlılığı, çiftin ortak kararlılığı ve duygusal ifade) 
ölçmektedir. Çift Uyum Ölçeği 2 ila 7’li Likert-tipi mad-
delerden oluşmaktadır. Bu ölçek toplam puan alınarak 
kullanılmaktadır ve kişilerin alabileceği puanlar 0-151 
arasında değişmektedir. Bu araştırma kapsamında ölçe-
ğin Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı kadınlar için .93 
ve erkekler için .94 olarak bulunmuştur.

İşlem
Katılımcılara psikoloji öğrencileri aracılığıyla ve 

kartopu örnekleme yöntemiyle ulaşılmıştır. Psikoloji 
giriş derslerinde duyuru yapılarak, öğrencilere çalışma 
hakkında gerekli bilgi verilmiştir. Öğrencilerden tanı-
dıkları evli çiftlerin çalışmaya katılmayı kabul ettikleri 
takdirde adres ve telefon bilgilerini vermeleri istenmiş-
tir. Bu bilgileri getiren öğrenciler ilgili derslerden ekstra 
kredi almışlardır. Bu ailelerle görüşülerek randevu alın-
mış ve katılmaya kabul eden çiftlere evlerinde uygulama 
yapılmıştır. Ayrıca kartopu tekniği de kullanılarak katı-
lımcılara tanıdıkları diğer evli çiftler de sorulmuş ve on-
lara da ulaşılmıştır. Verilerin toplanmasında 10 psikoloji 
lisans öğrencisi araştırmacıya yardım etmiştir. Kadınlar 
ve kocalar demografik sorular ve ölçeklerden oluşan an-
ket bataryasını ayrı ayrı doldurmuşlardır ve kapalı zarf 
içinde iade etmişlerdir.

Bulgular

Kızgınlık İfade Stillerinin Faktör Yapısı
Toplamda 59 (20 orijinal madde, 39 içerik analizi 

maddeleri) maddeden oluşan Kızgınlık İfade Stilleri öl-
çeğine varimax döndürmeli temel bileşen analizi kadın 
ve erkeler için ayrı ayrı uygulanmıştır. Bütün analizlerde 
kadınlar referans noktası olarak alınmıştır. Faktör ana-

lizleri önce kadın veri setinde yapılmış daha sonra er-
kek veri seti de buna uygun olarak test edilmiştir. Kadın 
ve erkek formlarının tutarlığı ve uygulanan ölçütler göz 
önüne alındığında dört faktör sonucunun uygun olduğu 
bulunmuştur. Kadınlar temel alındığında faktör yükleri-
ne göre birinci faktör yaygın kızgınlık, ikinci faktör pasif 
kızgınlık, üçüncü faktör kaçınmacı davranış ve dördüncü 
faktör de olumlu/bütünleyici kızgınlık şeklinde yorumla-
nabilir. Ölçekler isimlendirilirken olabildiğince orijinal 
ölçek ile aynı isim verilmeye çalışılmıştır. Dört faktörlü 
çözüm sonunda kadınlar için toplam varyansın % 46.28’i, 
erkekler için % 48.22’si açıklanmıştır. Uygulanan faktör 
analizi sonucunda kadın ve erkekler için ayrı ayrı ortaya 
çıkan madde yükleri, özdeğerler, açıklanan varyans ve iç 
tutarlılık katsayıları Tablo 1’de verilmiştir.

Ayrıca, kadın ve erkelerin faktör uygunluk katsa-
yıları (factor congruence coefficient) hesaplanmıştır. Bu 
değer -1 ile +1 arasında değişmekte ve 1’e yaklaştıkça 
faktör yüklerinin her iki örneklem için de benzer oldu-
ğu ve faktörlerin uyumlu olduğu anlamı çıkmaktadır. 
Kızgınlık İfade Stilleri ölçeğinin bütün alt boyutları için 
bu değer .99 bulunmuştur ve bu da kadın ve erkek için 
faktör yapılarının özdeş olduklarını göstermektedir. Alt 
ölçeklerin Cronbach alfa güvenirlik katsayıları kadınlar 
için sırasıyla .92, .88, .83 ve .82, erkekler için ise sırasıy-
la .94, .88, .76 ve .89’dur.

Kadınların referans noktası olarak alındığı faktör 
analizi sonuçları göz önünde bulundurulduğunda, içerik 
analizi maddelerinden olan yedi madde kadın ve erkek 
formlarında tamamen farklı yerlere yüklendikleri için 
çıkarılmıştır. Tablo 1’den de görülebileceği gibi 15. 
madde (orijinal madde) kadınlarda kaçınmacı davranış 
faktöründen daha yüksek yük almasına karşın, bu mad-
de, Guerrero’nun (1994) çalışmasında pasif kızgınlık alt 
boyutunda yer almaktadır. Orijinal ölçeğe bağlı kalmak 
için bu madde pasif kızgınlık boyutuna dahil edilmiştir. 
Erkeklerin faktör analizi sonuçlarında üç madde (madde 
no: 49, 44 ve 26) hem pasif hem de kaçınmacı davranış 
boyutlarına yüklenmiştir. Ancak kadınların sonuçlarıyla 
tutarlı olması açısından bu maddeler erkeklerde kaçın-
macı davranış boyutuna dahil edilmişlerdir. Son olarak 
5. madde (orijinal madde) erkeklerde hem pasif hem de 
yaygın kızgınlık boyutlarından yük almıştır. Ancak, ori-
jinal ölçeğe bağlı kalmak için bu madde yaygın kızgınlık 
boyutuna dahil edilmiştir.

Kızgınlık ifade stilleri ölçeğinin son hali 52 mad-
deden oluşmaktadır. Bu maddelerden 20’si Guerrero’nun 
(1994) orijinal ölçeğinden alınmıştır ve 32 madde de içe-
rik analizinden elde edilmiştir.

Üzüntü İfade Stillerinin Faktör Yapısı
Toplamda 61 (26 orijinal madde, 35 içerik analizi 

maddeleri) maddeden oluşan Üzüntü İfade Stilleri öl-
çeğine varimax döndürmeli temel bileşen analizi kadın 
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ve erkeler için ayrı ayrı uygulanmıştır. Kadınlar temel 
alınarak yapılan analizlere göre, üç faktör sonucunun uy-
gun olduğu bulunmuştur.

Faktör yüklerine göre birinci faktör yalnız kalma/
yıkıcı davranış, ikinci faktör sosyal destek arama/eşe ba-
ğımlı davranış ve üçüncü faktör olumlu faaliyet şeklinde 
yorumlanabilir. Üç faktörlü çözüm sonunda kadınlar için 
toplam varyansın % 41.98’ini ve erkekler için toplam 
varyansın % 45.23’ünü açıklanmıştır. Bütün maddelerin 
faktör yükleri Tablo 2’de verilmiştir. Ayrıca, kadın ve er-
kelerin faktör uygunluk katsayıları her bir alt boyut için 
.99 bulunmuştur. Alt ölçeklerin Cronbach alfa güvenirlik 
katsayıları kadınlar için sırasıyla .92, .90 ve .82, erkekler 
için ise sırasıyla .92, .92 ve .86’dır.

Faktör analizi sonuçlarına göre, içerik analizi aşa-
masında elde edilen maddelerden sekizi kadın ve erkek 
formlarında tutarsız örüntü gösterdiğinden ölçekten çı-
karılmıştır. Tablo 2’den de görülebileceği gibi 41. madde 
erkeklerde yalnız kalma/yıkıcı davranış boyutunda daha 
yüksek bir yük almıştır. Ancak kadınların sonuçlarıyla 
tutarlı olması bakımından erkeklerde bu madde olumlu 
faaliyet boyutuna dahil edilmiştir. Üzüntü ifade stilleri 
ölçeğinin son hali 53 maddeden oluşmaktadır. Bu mad-
delerden 26’sı orijinal ölçekten alınmıştır ve 27 madde 
de içerik analizinden elde edilmiştir.

Suçluluk İfade Stillerinin Faktör Yapısı
Toplamda 39 (20 orijinal madde, 19 içerik analizi 

maddeleri) maddeden oluşan Suçluluk İfade Stilleri öl-
çeğine varimax döndürmeli temel bileşen analizi kadın 
ve erkeler için ayrı ayrı uygulanmıştır. Kadın ve erkek 
formlarının tutarlığı ve uygulanan ölçütler göz önüne 
alındığında üç faktörlü çözümün uygun olduğu bulun-
muştur. Bu faktörler özür dileme/affettirme, inkar etme 
ve açıklama getirmedir. Üç faktörlü çözüm sonunda 
kadınlar için toplam varyansın % 48.34’ü, erkekler için 
% 53.29’u açıklanmıştır. Ölçekteki maddelerinin faktör 
yükleri Tablo 3’te verilmiştir. Kadın ve erkekler üzerin-
de faktör çözümlerinin faktör uygunluk katsayıları özür 
dileme/affettirme, inkar etme ve açıklama boyutları için 
sırasıyla .99, .75 ve .99’dur.Alt ölçeklerin Cronbach alfa 
güvenirlik katsayıları kadınlar için sırasıyla .91, .84 ve 
.85, erkekler için ise sırasıyla .89, .88 ve .89’dur. 

İçerik analizinde elde edilen maddelerden olan dört 
madde kadın ve erkek formlarında tamamen farklı fak-
törlere yüklendikleri için çıkarılmıştır. Tablo 3’ten de gö-
rülebileceği gibi 10. madde (orijinal madde) kadınlarda 
açıklama getirme boyutunda daha yüksek yük almıştır. 
Ancak, Guerrero ve arkadaşlarının (2009) çalışmasın-
da bu madde özür dileme alt boyutunda yer almaktadır. 
Orijinal ölçeğe bağlı kalmak için bu madde özür dileme/
affettirme boyutuna dahil edilmiştir. Erkeklerin faktör 
analizi sonuçlarında altı madde (madde no: 1, 3, 4, 7, 10 
ve 15) açıklama getirme boyutundan daha yüksek yük 

almıştır. Ancak kadınların sonuçlarıyla tutarlı olması 
bakımından söz konusu maddeler özür dileme/affettirme 
boyutuna dahil edilmişlerdir. Suçluluk ifade stilleri öl-
çeğinin son hali 35 maddeden oluşmaktadır. Bu madde-
lerden 20’si orijinal ölçekten alınmıştır ve 15 madde de 
içerik analizinden elde edilmiştir.

Duygu İfade Stilleri Ölçeklerinin Evlilik Uyumu ile 
İlişkisi

Elde edilen duygu ifade alt ölçeklerinin ölçüt ge-
çerliğinin bir göstergesi olarak yordayıcı geçerliğini sap-
tamak amacıyla alt boyutların evlilik uyumu ile ilişkisi 
incelenmiştir. Kızgınlık, Üzüntü ve Suçluluk İfade Öl-
çeklerinin alt boyutları ile evlilik uyumu arasındaki ko-
relasyonlar Tablo 4’te sunulmuştur. Kızgınlık açısından, 
kadınların yaygın, pasif ve kaçınmacı davranış stilleri ile 
kadınların evlilik uyumları arasında olumsuz ve anlamlı 
bir ilişki varken (sırasıyla, r = -.43, p < .01, r = -.30, p 
< .01 ve r = -.31, p < .01), olumlu/bütünleyici kızgın-
lık stilleri ile evlilik uyumları arasında olumlu yönde 
anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (r = .38, p < .01). Aynı 
örüntü erkeklerin evlilik uyumu için de geçerlidir, ancak 
erkeklerde kaçınmacı davranış stili ile evlilik uyumları 
arasındaki ilişki anlamlı bulunmamıştır.

Üzüntü ifadeleri açısından da beklendiği gibi, ka-
dınların ve erkeklerin yalnız kalma/yıkıcı davranış stil-
leri ile kendi evlilik uyumları arasında olumsuz bir ilişki 
varken (kadınlar için r = -.42, p < .01 ve erkekler için r 
= -.53, p < .01); kadın ve erkeklerin sosyal destek arama/
eşe bağımlı davranış stilleri ile evlilik uyumları arasında 
olumlu ve anlamlı bir ilişki bulunmuştur (kadınlar için r 
= .35, p < .01 ve erkekler için r = .51, p < .01). Ayrıca 
kadınlardan farklı olarak erkeklerin evlilik uyumu ile er-
keklerin olumlu faaliyet stilleri arasında olumsuz yönde 
anlamlı bir ilişki bulunmuştur (r = -.17, p < .05).

Suçluluk ifadeleri açısından, bütün alt faktörler 
kadın ve erkeklerin evlilik uyumları ile anlamlı ilişki 
göstermektedir. Kadınların inkar etme davranışları ile 
evlilik uyumları arasında olumsuz bir ilişki varken (r = 
-.33, p < .01), özür dileme/affettirme ve açıklama getir-
me davranış stilleri ile evlilik uyumları arasında olum-
lu yönde anlamlı bir ilişki vardır (sırasıyla, r = .33, p < 
.01 ve r = .34, p < .01). Aynı şekilde, erkeklerin inkar 
etme davranışları ile evlilik uyumları arasında olumsuz 
bir ilişki (r = -.36, p < .01) ve özür dileme/affettirme 
ve açıklama getirme davranış stilleri ile evlilik uyumları 
arasında olumlu bir ilişki gözlenmiştir (sırasıyla, r = .40, 
p < .01 ve r = .38, p < .01).

Kızgınlık, üzüntü ve suçluluk duygularının alt bo-
yutları da birbirleriyle beklendik yönde ilişki göstermek-
tedir. Genel olarak, kızgınlık, üzüntü ve suçluluk duy-
gularının olumlu ve yapıcı duygu ifade stilleri birbirleri 
ile olumlu yönde ilişkili iken, olumsuz ve yıkıcı ifade 
stilleri ile olumsuz yönde ilişkilidir. Örneğin, kadınların 



44     Türk Psikoloji Yazıları

üzüntü ifadesinin alt boyutu olan yalnız kalma/yıkıcı 
davranış stili ile suçluluk ifadesinin alt boyutu olan in-
kar davranışı birbiri ile olumlu yönde ilişkili iken (r = 
.64, p < .01), yalnız kalma/yıkıcı davranış stili kızgınlık 
ifadesinin alt boyutu olan olumlu/bütünleyici kızgınlık 
ile olumsuz ilişki göstermektedir (r = -.29, p < .01). Söz 
konusu alt boyutların aynı yönde ve örüntüde erkekler 
için de anlamlı olduğu bulunmuştur (sırasıyla r = .62, p 
< .01 ve r = -.39, p < .01).

Tartışma

Bu çalışmada evlilikte, özellikle çatışma sırasında 
yaşanan farklı duyguların neler olduğu ve nasıl ifade 
edildikleri olası kültürel etmenler de göz önünde bulun-
durularak araştırılmıştır. Bu bağlamda önce niteliksel 
bir ön çalışmayla Türk kültüründe evli kişilerin çatışma 
sırasında özellikle kızgınlık, üzüntü ve suçluluk duygu-
larını eşlerine nasıl ifade ettikleri yarı yapılandırılmış 
görüşmelerle ortaya çıkarılmıştır. Yapılan içerik analiz-
leri her bir duygu için farklı ifade etme stilleri ortaya 
çıkarmıştır. Ayrıca Batı kültüründe yaygın olarak kulla-
nılan Guerrero’nun (1994; Guerrero ve ark., 2008; 2009) 
geliştirdiği kızgınlık, üzüntü ve suçluluk duygularının 
ifadesi ölçekleri ikinci bir niceliksel ön çalışma ile Türk-
çeye uyarlanmıştır.

Ana çalışmada, bu iki pilot çalışmadan elde edile 
bilgiler bir araya getirilerek, kültüre özgü maddelerin 
de dahil edildiği, kapsamlı Kızgınlık, Üzüntü ve Suçlu-
luk İfade Stilleri ölçekleri oluşturulmuştur. Ayrıca, ikili 
ilişkilerde kadın ve erkek arasında farklı bakış açılarının 
olacağı varsayılarak, bu ölçeklerin faktör yapısı kadın 
ve erkek veri setlerinde ayrı ayrı incelenmiştir. Böylece 
bu ölçeklerin kadın ve erkeklerdeki ortak yapısı ortaya 
çıkarılarak, ikili ilişkilerde her iki eş için de uygulanıla-
bilir ölçekler haline getirilmiştir. Bazı maddelerin diğer 
alt boyutlardan da çapraz yük almasına karşın, kadın ve 
erkekler için kızgınlık ifadesinde dört faktörlü yapı ve 
üzüntü ve suçluluk ifadelerinde ise üç faktörlü yapılar 
açıklanan varyanslar, paralel formların uyumluluğu ve 
yüksek faktör yükleriyle belirgin olarak gözlenmiştir.

Ölçeklerin geçerliğine yönelik bulgular da faktör 
yapısını destekler sonuçlar vermiştir. Genel olarak, kadın 
ve erkekler için kızgınlık, üzüntü ve suçluluk alt faktör-
lerinden yapıcı ve olumlu ifade stilleri evlilik uyumu ile 
olumlu yönde ilişkiliyken, yıkıcı ve olumsuz ifade stilleri 
evlilik uyumu ile olumsuz yönde ilişkili bulunmuştur. Bu 
araştırmanın bulguları ilgili yazındaki çalışmalarla tutar-
lı sonuçlar göstermiştir. Geçmiş araştırmalarda, olumsuz 
duygular ve bu duyguları düzenlenmedeki aksaklıkların 
ve dolayısıyla işlevsiz ve yıkıcı şekilde ifade edilmesinin 
ilişkiden algılanan doyumu azalttığı bulunmuştur (örn., 
Johnson ve ark., 2005; Waldinger, Schulz, Hauser, Allen 
ve Crowell, 2004). Bulgular ayrıca olumsuz duyguların 

yıkıcı ifade edilme stilleri arasında korelasyon olduğunu 
göstermektedir. Yani evlilik ilişkilerinde kişi eğer kızgın-
lığını yıkıcı ve eşini suçlayıcı bir biçimde ifade ediyor-
sa, bu eğilimin bütün olumsuz duyguları için de geçerli 
olabileceği ve genel olarak bu kişilerin olumsuz duygu 
düzenleme stratejileri kullandıklarına işaret etmektedir.

Bu çalışmada genel olarak Batıda kullanılan kız-
gınlık, üzüntü ve suçluluk duygularının ifadesi ölçekleri 
(Guerrero 1994; Guerrero ve ark., 2008; 2009) ile tutarlı 
alt boyutlara ulaşılmıştır. Kızgınlık duygu ifadesi bakı-
mından Guerrero’nin bulguları ile örtüşen bir şekilde 
aynı alt boyutlar elde edilmiştir. Bunlardan yaygın, pa-
sif ve kaçınmacı davranışlar olumsuz ve yıkıcı kızgınlık 
ifade alt boyutlarını oluştururken, olumlu/bütünleyici 
kızgınlık olumlu ve yapıcı kızgınlık ifade alt boyutunu 
oluşturmaktadır. Fakat erkeklerin kaçınmacı davranış alt 
boyutu ile evlilik uyumları arasında anlamlı ilişki bulu-
namamıştır. Geçmiş çalışmalarda erkeklerin, kadınlara 
oranla,duygularını daha fazla bastırdıkları ve ağırlıkla 
kaçınmacı davranış stili sergiledikleri gözlenmiştir (örn., 
Christensen ve Heavey, 1990; Gross ve John, 2003). 
Erkeklerin ilişkilerinde daha bağımsız, kendi odaklı ve 
özerk oldukları düşünüldüğünde (Gilligan, 1982; Kirsch 
ve Kuiper, 2002), belki de kaçınmacı davranış örüntüle-
rinin kendi evlilik uyumlarını çok da etkilemediği sonu-
cu çıkarılabilir.

Üzüntü ifadesi açısından, temel bileşen analizi ka-
dın ve erkek veri seti için üç faktörlü yapının uygun ol-
duğunu göstermiştir. Bunlardan sosyal destek arama/eşe 
bağımlı davranış alt boyutu üzüntü duygusuyla olumlu 
bir şekilde baş etme, eşten destek arama ve eşle olum-
lu bir iletişime girmeyi amaçlayan davranış örüntüleri-
ni içermektedir. Ancak, yalnız kalma/yıkıcı davranış ve 
olumlu faaliyet alt boyutları olumsuz ve yıkıcı davranış 
biçimlerini içermektedir.

Olumlu faaliyet alt boyutuna orijinal ölçeğe bağlı 
kalmak için Guerrero ve arkadaşlarının (2009) verdiği 
aynı isim verilmiştir (positive activity). Olumlu faali-
yet ismi itibariyle olumlu bir şey çağrıştırsa da, ölçeğin 
içerdiği maddeler ilişki uyumu açısından çok da olum-
lu sonuçlar doğurmayabilir. Bu çalışmada, bu davranış 
stratejisi erkeklerin evlilik uyumu ile olumsuz ilişki gös-
termektedir. Ayrıca, olumlu faaliyet, yaygın kızgınlık ve 
yalnız kalma/yıkıcı davranış stili ile de olumlu ilişki gös-
termektedir. Olumlu faaliyet stilini kullanan kişiler, bu 
duyguyla baş etmek için üzüntüsünü bastırmayı, kendisi 
için eğlenceli etkinliklere girmeyi ve mutluymuş gibi 
davranmayı tercih etmektedir. Aslında bu durumda soru-
na çözüm üretmekten öte sorun sadece ötelenmektedir, 
bu da ilişki açısından olumsuz sonuçlar doğurabilir.

İlginç bir şekilde, olumlu faaliyet alt boyutu Guer-
rero ve arkadaşlarının (2009) çalışmasında güvenli bağ-
lanma ile pozitif ilişki göstermektedir ve bu araştırmacı-
lar bu alt ölçeği üzüntü ifadesinin olumlu bir alt boyutu 
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olarak sunmaktadırlar. Kaçınmacı davranış stratejisinin 
daha çok kullanıldığı bireyci ülkelerde (Cai ve Fink, 
2002), dikkat dağıtan eğlenceli etkinliklere girmek ve 
mutluymuş gibi davranmak olumlu bir şey olarak algı-
lanabilir. Buna karşın, ilişkiselliğin ve ilişkilerin devam-
lılığı ve tutarlılığının daha fazla vurgulandığı toplulukçu 
kültürlerde (Kağıtçıbaşı, 2005) bu davranış stratejisi 
ilişki açısından olumsuz sonuçlar doğurabilir. Bu ça-
lışmada, Guerrero ve arkadaşlarının çalışmasıyla farklı 
sonuçların bulunması, kültürel çalışmaların gerekliliğini 
de ortaya koymaktadır. Başka bir deyişle, bir kültürde 
olumlu olarak algılanan duygu ya da davranış tarzı, baş-
ka bir kültürde olumsuz olarak algılanabilir.

Suçluluk duygusu açısından ise bulgular her iki 
cinsiyet için de üç faktörlü yapının uygun olduğunu 
göstermiştir. İlişkilerde kişiler suçluluk hissettikleri 
durumlarda özür dileme/affettirme ve açıklama getir-
me davranış stillerini kullanarak olumlu davranışlar 
sergileyebildikleri gibi, inkar edip yıkıcı davranışlar da 
gösterebilmektedirler. Sonuç olarak, kızgınlık, üzüntü 
ve suçluluk duygu ifade stilleri her ne kadar Batıdaki 
orijinal çalışmalardaki alt boyutlarla tutarlı sonuçlar 
ortaya çıkarsa da, yapılan niteliksel çalışma ile kültüre 
özgü davranış örüntüleri de (her bir tematik ünite) bu alt 
boyutlara eklenmiştir. Böylece elde edilen alt boyutların 
Türk kültürüne özgü davranış örüntülerini de göz önün-
de bulundurarak daha kapsamlı ve daha güçlü bir şekilde 
ölçüldüğü düşünülmektedir.

Bu çalışmanın güçlü yönleri ve ilgili yazına katkı-
larına karşın bazı sınırlılıkları da bulunmaktadır. Önce-
likle örneklem seçilirken kartopu tekniği kullanılmıştır. 
Her ne kadar bu teknik belli özellikteki kişilere ulaşma-
da kolaylık sağlasa da örneklemin temsil edilebilirliği 
açısından sınırlılıklar taşımaktadır. İkinci olarak, duygu 
deneyimi ve ifadelerine yönelik sorular geçmişe dönük 
olarak sorulmuştur. Katılımcılar, bu duygularını nasıl 
ifade ettiklerini ve ne tür duygu hissettiklerini evlilikte-
ki son altı aylık zaman dilimi için değerlendirmişlerdir. 
Geçmişe dönük bu uygulama katılımcıların bellek hata-
sı yapma olasılıklarını da içermektedir. Üçüncü olarak, 
pilot çalışmalarda örneklemin yarıdan fazlasının ve ana 
çalışmada da katılımcıların üçte birinin çocuğu bulun-
mamaktadır. Çocuğun olup olmaması evlilik ilişkilerin-
deki dinamikleri ve özellikle duyguların ifade edilme 
biçimlerini etkileyebilir. Bütün bu sınırlılıklara karşın, 
bu çalışma ile yazında yaygın olarak kullanılan duygu 
ifadeleri ölçekleri Türkçeye uyarlanmış ve bu ölçekle-
re kültüre özgü duygu ifade stilleri de eklenerek Türk 
kültüründe kullanmak üzere daha kapsamlı kızgınlık, 
üzüntü ve suçluluk ifade stilleri ölçekleri geliştirilmiş-
tir. Uyarlanan ölçeklerin evli çiftler üzerinde, kadın ve 
erkekler için geçerlik ve güvenirlikleri incelenerek, ge-
lecekte yakın ilişkiler çalışmalarında kullanılacak ölçüm 
araçları Türkçeye kazandırılmıştır.
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Summary
Assessment of Anger, Sadness, and Guilt Expression Styles 

in Marital Relationships
Ayça Özen Nebi Sümer
TOBB ETU Middle East Technical University

Experience and expression of emotions and their 
behavioral reflections during a relationship conflict have 
a direct influence on the relationship stability and sat-
isfaction in close relationships (e.g., Cordova, Gee, & 
Warren, 2005; Guerrero, Lafontaine & Lussier, 2005). 
Emotions are formed through the ongoing transactions 
between the inner psychological worlds of individuals 
and their social and physical environments (Thompson, 
1994). Emotions experienced in the intimate relation-
ships are important in the sense that they are the main 
determinants of behavior, which in turn, impact the qual-
ity of interactions.

Past researchers have generally used the clusters of 
negative emotions (such as angry, rejected, and worried 
etc.) as an index of emotional distress or negative states 
in studying the relationship between emotional experi-
ences and relationship outcomes (e.g., Collins, 1996; 
Gross & John, 2003; Kerr, Melley, Travea, & Pole, 2003). 
However, several studies have documented the robust ef-
fects of different emotions on partner or self-behavior. 
Therefore, the emphasis should be on discrete negative 
emotional experiences rather than the cluster of negative 
emotions. Previous studies have also demonstrated that 
expression of negative emotions does not always neces-
sarily affect relationship quality in a negative way. It may 
even be beneficial to the relationship depending on how 
emotions are expressed. Indeed, constructive expres-
sions of negative emotions, such as anger and sadness, 
were found to be positively related with marital satisfac-
tion (Guerrero, La Valley, & Farinelli, 2008).

Besides people in different cultures can differ sub-
stantially in how they experience and express emotions. 
There seems to be various ways of experiencing, regulat-
ing, as well as expressing emotions in different cultures 
depending on the meanings attached to these emotions 
and associated values and social norms. In fact, social 
experiences, cultural values, and norms are the main 
guidelines for teaching people how to regulate their 
emotions.

Although culture has a critical effect on emotional 
expression, researchers generally prefer to translate the 
scales in different languages and/or to adapt the scales 
in different cultures by the same conceptualization and 
scoring procedures used in the original culture. However, 
Russell (1991) argued that although English is commonly 
used as a standard of comparisons in the literature, some 
other languages may not have equivalent corresponding 
words used in English or vice versa. Consistently, Brislin 
(1976) specifies the core items, which are meaningful, 
answerable, and relevant to all cultures, and the culture 
specific items, which might be different for all cultures 
and tap important aspects of the culture under study. 
Hence, comparing emotions cross-culturally requires 
identifying both core and culture specific items.

There are a number of studies emphasizing the cul-
tural differences in the emotional responses and behav-
ior patterns during the evaluations of relationship events. 
For instance, Mesquita (2001) investigated the differenc-
es between emotions in individualist (i.e., Dutch people) 
and collectivist individuals (i.e., Surinamese and Turk-
ish people) living in the Netherlands. In general, results 
revealed that people in collectivist cultures appraised 
emotions more obvious and shared more by others as 
compared to individualist cultures. Additionally, col-
lectivist individuals were higher on action readiness and 
social sharing of emotions than individualist people. In 
conclusion, Mesquita argued that emotions were shaped 
and expressed depending on the ideas and practices of 
cultures in which they occur.

Consequently, culture has important effect on how 
people express their emotions. Considering cultural ef-
fects, the aim of the current study is to develop scales of 
anger, sadness, and guilt expression in Turkish culture. 
For this aim, two pilot studies, one using a qualitative 
and the other a quantitative design have been conducted. 
The qualitative study was composed of semi-structured 
interviews about emotional experiences and their expres-
sions during conflictual situations in marital relation-
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ships. Such a procedure would enable to capture all the 
related emotional expressions in conflictual situations 
in the Turkish cultural context. Additionally, it would 
be possible to use these culture-specific behavior pat-
terns as additional items in the original study. The aim of 
the quantitative pilot study was to adapt Guerrero’s 
(1994) three scales measuring anger, sadness, and guilt 
expression in close relationships into Turkish by using 
translation and back-translation technique, and com-
pare the obtained factor structure with the original ones. 
Finally, in the main study, the items retrieved from the 
qualitative study and the items from the original scales 
were combined to develop and validate the measures of 
anger, sadness, and guilt expression styles on married 
couples.

Qualitative Pilot Study

Method

Participants
Thirty three (21 women and 12 men) married peo-

ple were interviewed using a semi-structured interview 
technique. The age of the participants ranged between 24 
and 45 with a mean of 31.03.

Procedure and Data Analysis
All participants were interviewed using a semi-

structured interview schedule. The duration of the inter-
views was between 30 minutes to an hour. All interviews 
were audio-taped for transcription. The participants were 
asked 17 questions in a logical sequence beginning from 
the general ones to more specific questions addressing 
the specific aspects. First, the degree of anger in conflict 
was inquired and then, it is followed by questions re-
garding guilt, and sadness.

In the analyses, first, all of the taped interviews 
were transcribed into the written format by the first au-
thor, and then, the transcriptions were reexamined sen-
tence by sentence. Second, the meaningful sentences or 
words that seem reasonable in relation to the subject un-
der study were screened and these sentences were identi-
fied as the thematic units. For each individual interview, 
the synonymous thematic units across the interviewees 
were identified and codes were developed accordingly. 
After coding the thematic units, the main categories were 
searched in the third step. Specifically, it was investigated 
that whether the coded thematic units could be grouped 
under broader main categories. In the fourth step, all the 
main categories and thematic units under the main cat-
egories were reviewed and refined again to reach a final 
decision. Then, after a final decision was achieved, all 
of the themes and main categories were defined and ap-
propriately named.

In the final step, three independent raters also 
evaluated the adequacy of each thematic unit to the main 
category. Specifically, these raters were asked to assign 
each thematic unit to the main categories. Inter-rater re-
liabilities were computed depending on the similarities 
between the author and the raters on assigning each the-
matic unit into the same main category.

Results

Nine participants (27.27%) reported that they 
experienced conflict rarely, once in a month or one in 
every two months. However, 72.72% (24/33) of the par-
ticipants indicated that they often experienced conflict 
in their marital relationships usually more than once in 
a week. The results of content analyses revealed four 
main categories for anger expression styles, named as 
distributive aggression, passive aggression, integrative 
assertion, and avoidance. For sadness expression, results 
revealed six main categories and these were named as 
silence/suppression, constructive response, depressive 
mood, negative behavior, social support seeking, and 
engaging in distracting activities. And lastly for guilt ex-
pression styles, content analyses results revealed three 
main categories and these were named as apology/expla-
nation, appeasement, and denial.

Quantitative Pilot Study

Method

Participants
One hundred and thirty married people (87 fe-

male and 43 male) who were in the early years of their 
marriages from Ankara and Antalya participated in this 
study. The age range of the participants were between 20 
and 41 with a mean of 30 (SD = 4.08).

Instruments
Guerrero’s (1994), Communicating Anger, Guer-

rero and Reiter’s (1998) the revised Responses to Sad-
ness scale (cited in Guerrero et al., 2008), and Guerrero 
and colleagues (2009) the Guilt Expression Scales were 
used. The respondents rated the items by using a 7-point 
Likert-scale with the anchors ranging from strongly dis-
agree (1) to strongly agree (7).

Procedure and Data Analysis
Guerrero’s (1994; Guerrero et al., 2008; 2009) an-

ger, guilt, and sadness scales were adapted into Turkish 
by employing standard translation and back translation 
procedures. Specifically, the items of these three scales 
were translated from English into Turkish indepen-
dently by three social psychologists and then translated 
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items were discussed collaboratively by acknowledging 
culture-specific features. The Turkish versions of these 
scales were also back translated to English by a bilingual 
social psychologist. These translations were compared 
and after discussing the differences in the translations, 
necessary changes were made. 

A principle component analysis with varimax rota-
tion was run on items of the scales separately for anger, 
guilt, and sadness scales. The number of factors to rotate 
was based on the criterion eigenvalues, the scree plot, 
the number of items in the factor, the ease of interpreta-
tion, and the placement of the items being compared to 
the original factors solutions in the current study. Lastly, 
parallel analysis was conducted to decide the number of 
factors.

Results

The anger expression factor revealed the most con-
sistent results with the original factor solution. The same 
factor structure was achieved with the original scale. 
However, an additional physical aggression sub-factor 
emerged in the factor analysis with addition of two cul-
tural items in the adapted version of the anger scale. For 
sadness expression, the items from social support seek-
ing and dependent behavior subscales loaded on a single 
factor and the items from solitude and immobilization 
factors loaded on the same factor in the Turkish sample. 
Positive activity emerges as separate factor in the current 
study. Guilt expression scale revealed four-factor solu-
tion representing apology/explanations, appeasement, 
avoidance, and denial.

Main Study

Method

Participants and Procedure
Initially, 170 married couples who were in the early 

years of their marriages participated in the study. After 
controlling for the accuracy of data, 3 cases (wives) were 
identified as multivariate outlier and these participants 
together with their partners were excluded from the 
study. Data from a total of 167 married couples (total-
ing 334 participants) who were living in Ankara, Turkey 
were used in the remaining analyses. The age range of 
the participants was between 23 and 52 with a mean of 
33.18.

Snowball technique was used to collect data. The 
announcements for participants were made in introduc-
tory psychology courses at Middle East Technical Uni-
versity. Students were announced that married couples 
were required for a PhD study and they would receive 
one point bonus if they could get the phone numbers of 

married couples who were agreed to participate in the 
study. These couples who were solicited by students 
were contacted and appointments were made. Ten under-
graduate psychology students assisted the researcher and 
visited these couples to deliver the questionnaires. The 
questionnaire packages for wives and husbands were 
placed in separate envelopes.

In order to measure emotional expressions of an-
ger, sadness and guilt during a conflict, all the items from 
the content analyses and the items of the original scales 
were combined. The factor structure of all scales used in 
study was examined separately for wives and husbands 
through a series of exploratory factor (principal) analy-
ses. The results of factor analyses of the wives’ data were 
used as the target reference point in the final decision for 
the factor structure of a given measure to have a consis-
tency between wives and husbands.

Instruments
The developed anger, sadness, and guilt expression 

scales were used. In order to measure marital adjustment, 
the Dyadic Adjustment Scale (DAS) was used (Spanier, 
1976). The DAS was adapted into Turkish by Fışıloğlu 
and Demir (2000). The scale is Likert-type questionnaire 
with anchors varying from 5 to 7 point with an additional 
two items having a yes-no answer format.

Results

The Factor Structure of the Scales
Principal component analyses on 59 items of the 

Anger subscale (20 from the Communicating Anger 
Scale and 39 from the content analyses obtained by the 
researcher) were factor analyzed using varimax rotation 
for wives and husbands, separately. Results revealed a 
four-factor solution similar to the Guerrero’s original 
scale, corresponding distributive aggression, passive ag-
gression, integrative assertion, and avoidance. The factor 
congruence coefficients were .99 for all of the sub-scales. 
These four factors accounted for the 46.29% of the total 
variance for wives and 48.22% of the total variance for 
husbands. For sadness expression, 61 items (26 from the 
original scale and 35 from the content analyses) were 
factor analyzed and results revealed a three-factor solu-
tion and these factors were named as solitude/negative 
behavior, social support/dependent behavior, and posi-
tive activity. The factor congruence coefficients were 
.99 for all sub-scales. Obtained three factors accounted 
for the 41.98% and 45.26% of the total variance for 
wives and husbands, respectively. For guilt expression, 
39 items (20 items from the original scale and 19 items 
from the content analyses) revealed a three-factor solu-
tion, representing apology/appeasement, explanations, 
and denial, these three factors accounted for the 48.33% 
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and 53.29% of the total variance for wives and husbands, 
respectively. Results also showed that the factor congru-
ence coefficients were .99, .75, and .99 for apology/ap-
peasement, denial, and explanations, respectively.

Relationships between Emotion Expression Scales and 
Marital Adjustment

The valance and size of correlations between the 
study variables were all in the expected directions. In 
general, constructive expressions of anger, sadness, and 
guilt emotions of wives and husbands were all positively 
and significantly associated with their own marital ad-
justment. However, destructive expressions of these 
emotions were negatively associated with their marital 
adjustment. For instance, although wives’ usage of high-
er levels of distributive, passive, and avoidant aggression 
were negatively associated with their marital adjustment 
(r = -.43, p < .01, r = -.30, p < .01 and r = -.31, p < .01, 
respectively), expressing integrative assertion was posi-
tively related with their marital adjustment (r = .38, p < 
.01). Positive correlations were also observed between 
the subscales of constructive emotion expression.

Discussion

The current study examined discrete emotions and 
different expression styles of these emotions consider-
ing potential cultural specific effects. Both qualitative 
and quantitative studies were conducted to explore the 
culture-specific emotional patterns in Turkish context. 
In the main study, the reliability and validity of the an-
ger, sadness, and guilt expression scales were tested for 
wives and husbands, separately.

The results of factor analyses revealed that four-
factor solution for anger expression styles and three-fac-
tor solution for sadness and guilt expression styles were 
suitable for both wives’ and husbands’ data. The reliabil-
ities and factor congruence scores were also satisfactory 
for each sub-scale. Thus, the current study provides em-
pirical support that these three scales have satisfactory 

reliability and validity and they can be used for both men 
and women in studying the effects of emotional expres-
sion in close relationships.

The findings showed that discrete emotions were 
expressed in different ways. In general, positive correla-
tions were observed between the subscales of construc-
tive emotion expression for anger, sadness, and guilt. 
Although constructive emotional expression styles were 
positively associated with marital adjustment, destruc-
tive expression of these negative emotions was nega-
tively associated with marital adjustment of couples. 
These findings were consistent with the previous studies 
suggesting that negative emotions and inability to regu-
late these emotions lead to relationship problems, which 
in turn, negatively affect relationship satisfaction (e.g., 
Johnson et al., 2005; Waldinger et al., 2004).

The current study has also limitations that should 
be considered while interpreting the findings. First, 
snowball technique was used in collecting data in the 
present study that limits the external validity of the find-
ings. Although this technique is useful to reach samples 
with specific properties, there is little control over the 
sampling method. Second, emotion experience and ex-
pressions of couples were assessed retrospectively. Mar-
ried couples were asked to respond on these variables 
considering the last six months in their relationships. 
Retrospective approach might include a recall bias and 
this method only captures couples’ memories of emo-
tional experiences and expressions and not their actual 
emotional experiences during a conflict. Despite these 
limitations, the present study has contributed to the cur-
rent literature by developing comprehensive measures of 
anger, sadness, and guilt expression that can be used in 
Turkish culture. Considering cultural effects, a number 
of culture specific items were added to the adapted ver-
sions of these scales. Additionally, the factor structure 
of the subscales was examined in wives’ and husbands’ 
data separately making them relevant for both women 
and men in examining the effects of emotion expression 
in dyadic relationships.


