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Yetiskin Baglanma Stilleri Olgeklerinin Tiirk Orneklemi
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Ozet

Son yillarda yetiskin baglanma stilleri (giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz) yaygin olarak
dortlii baglanma modeli (Bartholomew ve Horowitz, 1991) kapsaminda incelenmektedir. Bu
arastirmada birbirini izleyen ii¢c ayri ¢alisma ile, baglanma stillerini énerilen model temelinde olgen
iki olgegin giivenirlik ve gegerligi incelenmis ve kiiltiirlerarast bir karsilastirma yapiumistir. Birinci
calismada, tek maddeli élgiimlere dayanan Iliski Anketinin (IA) ve ¢ok maddeyle élgiilen Iligki
Olcekleri Anketinin (IOA) Tiirk drneklemi iizerinde yeterli diizeyde giivenirlik, degismezlik ve birlesen
gecerligi gosterdigi, ancak bu iki 6l¢egin katilimcilar: baglanma stilleri iginde gruplandirma
agisindan yeterli diizeyde ¢akismadigi bulunmustur. Ikinci calismada, oncelikle birinci ¢alismanin
bulgular tekrarlanmis ve dort temel baglanma stilinin (profilinin) Tirk kiiltiiriinde de dortlii
baglanma modeli ¢ergevesinde tammlanabilecegi gosterilmistir. Aymi zamanda, olceklerin yapt
gecerligini destekler sekilde baglanma stillerinin altta yatan zihinsel modeller (benlik ve baskalar
modeli) temelinde orgiitlendigi ve ele alinan sonug degiskenleriyle beklendik yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Son ¢alismada Tiirkive ve ABD ’deki iiniversite ogrencileri karsilastirilarak, her iki
kiiltiirde de olceklerin benzer psikometrik Ozelliklere sahip oldugu gosterilmis ve IOA nin IA dan
daha tutarli sonuglar verdigi saptanmistir. Ayrica, iki kiiltiir arasindaki farkhiklarin daha ¢ok
giivensiz baglanma kategorileri arasinda oldugu ve Tiirk d&rnekleminde saplantili, Amerikan
ornekleminde de kayitsiz ve korkulu stillerin daha yiiksek oranlarda temsil edildigi bulunmustur.
Bulgular, baglanma literatiiriindeki ol¢me problemleri ve kiiltiirleraras1 farkliiklar 1s1ginda
tartisilmistir.

Anahtar sozciikler: Baglanma stilleri, iliski Anketi, Iliski Olcekleri Anketi, giivenirlik, degismezlik,
yapi gecerligi, kiiltiirleraras: karsilagtirma

Abstract

In recent years, adult attachment styles (secure, fearful, preoccupied, and dismissing) have
been widely investigated within the framework of four-category model (Bartholomew and Horowitz,
1991). In three consecutive studies, the reliability and validity of two commonly used measures of
attachment styles were examined on the Turkish sample and a cross-cultural comparison with a U.S.
sample was made. Results of the Study 1 revealed that both the single and multi-item measures of
attachment styles (Relationships Questionnaire; RQ and Relationships Scales Questionnaire; RSQ)
have satisfactory level of reliability, stability and convergent validity. However, these two measures
did not correspond in classifying respondents into the four attachment groups in an acceptable
degree. Study 2, first, replicated the results of study 1 and second, demonstrated that the four
attachment styles can be sufficiently identified among Turkish students. Supporting the construct
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validity of the attachment scales, findings indicated that the four attachment styles were organized
around the two underlying dimensions of attachment (models of self and others), and they were
related to the outcome variables employed in the study consistent with the assumptions of attachment
theory. The final study permitted a comparison of Turkish sample with American students from the
perspective of four- category model. It was found that although the attachment scales had compatible
psychometric quality in both cultures, the RSQ was relatively more consistent than the RQ across the
two samples. Furthermore, cultural differences in attachment styles were found especially among the
insecure styles and students with preoccupied styles in the Turkish sample and those with dismissing
and fearful styles in the American sample seemed to be overrepresented. Findings were discussed in
the light of attachment literature regarding the measurement issues and cross-cultural differences.

Key words: Attachment styles, The Relationship Scale, The Relationships Scales Questionnaire,
reliability, stability, construct validity, cross-cultural comparison

Hazan ve Shaver’in (1987) romantik
iliskilerde baglanma stillerini (attachment styles)
inceleyen arastirmalarinin ardindan, Bowlby’nin
(1969, 1973, 1980) baglanma kuram yetigkinlerin
yakin iligkilerinde yasadiklari (romantik iligkiler,
evlilik ve arkadaslik) duygu, bilis ve davranislari
incelemek icin kuramsal bir ¢erceve olusturmustur
(Bartholomew, 1993; Hazan ve Shaver, 1994).
Hazan ve Shaver (1987), yetigskin baglanma
stillerini Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall’in
(1978) ¢ocuklarda gozlenen ii¢ baglanma bi¢imini
temel alarak gelistirdikleri Gigli siiflama yontemi
ile dlgmiislerdir. Bu smiflama ve o6lgme yontemi
halen yaygin olarak kullanilmasina karsin, son
yillarda, yetiskinlikte baglanma bigimlerini dlgmeyi
hedefleyen ¢ok sayida baglanma  6lgegi
gelistirilmistir (6rn, Bartholomew ve Horowitz,
1991; Brennan ve Shaver, 1995; Simpson, 1990).
Bu makalede Bartholomew ve Horowitz’in (1991)
gelistirdikleri Dortli Baglanma Modeli’nin (DBM)
Tiirk orneklemi tizerindeki gecerligi
arastirillmaktadir.  Asagidaki boliimlerde, once
cocukluk ve yetiskinlikte baglanmayla ilgili
kuramsal yaklagimlar ve gorgiil arastirmalar
Ozetlenmekte ve birbirini izleyen ii¢ arastirmada,
DBM’ni temel alarak gelistirilen iki Olgegin
giivenirligi ve yapi gecerligi smanmaktadir. Son
olarak, DBM’nin kiiltiirleraras1 gegerligi, Tirkiye
ve A.B.D. orneklemleri karsilastirilarak
incelenmektedir.

Baglanma Sistemi ve Zihinsel Modeller
Bowlby’ye (1969, 1973, 1979, 1980) gore

Baglanma Kurami insanlarin kendileri i¢in 6nemli

olan bagkalariyla giiglii duygusal baglar kurma
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egiliminin nedenlerini agiklayan bir yaklasimdir.
Duygusal bag kurma egilimi ve gereksinimi yeni
doganlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli
ve gelisimsel acidan islevsel olan baglanma
sistemini ifade eder. Baglanma sistemi, yeni
doganlarin onlara bakan kisiye/kisilere (genellikle
anneye') fiziksel yakinligmmi giiclii tutarak hem
cocuklarin ¢evreden gelebilecek tehlikelerden
korunmasma yardim eder hem de onlara gevreyi
kesfetmeleri igin gerekli kosullart saglar. Bu
nedenle, bakici ile yakinligin korunmasi baglanma
sistemi i¢indeki en temel hedeftir ve bu sayede yeni
doganlara giiven iginde geligebilecekleri bir alan
saglanir. Bowlby’ye gore, yakinlik ¢ocugun
cevresini kesfetmede kullanabilecegi 'glivenli bir
temel' ve tehlike aninda korunabilecegi 'saglam bir
siginak' islevi gorir. Bakicinin ‘'ulagilabilirligi’
tehdit edildigi anda baglanma sistemi otomatik
olarak etkinlesir. Bu durumda, bakicinin g¢ocuga
gosterecegi tepkilerin  kalitesine baglt olarak,
etkinlesen baglanma sistemi ya bakici ile temasin
yeniden kurulmasmi ve iligkinin onarilmasini
kolaylagtirr ve boylece ‘'hissedilen giivenlik'
saglanir ya da sonugta ¢ocukta kaygi ve
huzursuzluk yaratacak olan ayriligi protesto
tepkileri ortaya c¢ikar. Bakicidan uzun siire ayri
kalma, baglanmanin ¢6ziilmesi (detachment)
anlamina gelen sosyal ¢evreden kopma veya geri
cekilmeyle sonuglanabilir. Kisaca, baglanma
sistemi, ¢cocuklarin bakicilari ile iligkileri temelinde

1 - . - )
Baglanma literatlirinde anne kavrami yerine daha cok
bakan veya blylten anlamina gelen “caregiver” kavrami
kullaniimaktadir. Bu makalede bu anlamda “bakic”
kavrami kullaniimigtir. Baglanma kuramina gbre anne
disindaki kisiler de birincil baglanma figtiru olabilirler.
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gozlenen dort davranis Oriintiisii ile tanimlanabilir:
yakimlig1 arama ve koruma, ayrilig1 protesto etme,
kesfetme etkinlikleri i¢in bakiciy1 'glivenli bir iis'
olarak kullanma ve son olarak, destek ve giivenlik
icin bakicty1 'saglam bir siginak' olarak kullanma
(Hazan ve Shaver, 1994; Rothbard ve Shaver,
1994). Main’in (1990) 'birincil kosullu stratejiler'
olarak tanimladigi bu  davramglar  saglikh
baglanmanin olugsmasinda 6nkosullar olarak kabul
edilir ve ¢cocuklarin ¢gevreye uyumunu kolaylastirir.

Yalnizca 'giivenli baglanma' iliskisinin
oldugu durumda c¢ocuklar stres yaratan kosullar
altinda giivenlik duygusunu koruyabilir ve kesfetme
davraniglarini etkin olarak gosterebilirler. Giivenli
baglanmanin gelismesi i¢in de ¢ocugun kesintisiz,
tutarh tepki veren, duyarli ve her zaman ulasilabilir
bir bakiciya sahip olmasi gerekir. Eger bakici
duyarsiz, asirt miidahale edici ve Onceden
yordanamayan tepkiler gosterirse cocuk kaygili
baglanma davranislar1 gosterir. Bakicinin reddedici
olmast veya bakim konusunda asir1 ihmalkar
davranmast ¢ocugun zamanindan Once bagimsiz
olmayr istemesine veya baglanma nesnesinden
kopma egilimi gostermesine yol agabilir. Main’in
(1990) 'ikincil kosullu stratejiler' olarak tanimladig:
bu tir 'glivensiz' baglanma davranislari, kisa
donemde ¢ocuklarin uyum saglamaya yonelik basa
¢ikma ¢abalari olarak iglev gérmesine karsin, bu tiir
davraniglarin siklikla tekrarlanmasindan dogacak
olan olumsuz beklentilerin (semalarin) ileride
yetigkin  iliskilerinde sorunlara yol acgtigina
inanilmaktadir (Bartholomew, 1993; Rothbard ve
Shaver, 1994).

Erken yaslarda siirekli kullanilmasi sonucu,
benlik, bagkalar1 ve sosyal iliskiler hakkindaki
bilgiyi orgiitleyen ve iglemleyen zihinsel modeller
(veya igsel calisan modeller) sekillenir. Bowlby’ye
(1973) gore, birincil kosullu stratejilerin tutarl
olarak kullanilmas: kisinin kendisini sevilmeye
deger olarak algiladigi olumlu benlik modelinin ve
bagkalarini giivenilir, ulasilir, tutarli ve destekleyici
olarak algiladigi olumlu bagkalari modelinin
gelismesine yol acar. Benzer sekilde, ikincil kosullu
stratejilerin  siklikla kullanilmast da degersizlik
duygular ile tanimlanan olumsuz benlik modelinin
ve bagkalarinin giivenilmez, tutarsiz ve soguk
olarak algilandigt olumsuz baskalar1 modelinin

olugsmasina yol agabilir (Main, 1990; Rothbard ve
Shaver, 1994).

Biligsel semalara benzer bir sekilde, bilingli
kontrol diginda calisan zihinsel modeller kisinin
hem kendi hem de baskalarinin, 6zellikle baglanma
figliriniin davraniglarin1 yorumlamasini etkiler ve
kisileraras1 iliskilere iliskin beklenti ve inanglari
yonlendirir. Diger bir deyigle, erken yaslardaki
baglanma yasantilari temelinde olusan zihinsel
modeller hem kiginin kendisine iliskin beklenti,
inang ve duygularini, 6zellikle de 6zsaygisini hem
de bagkalarmma duyulan giiven ve sosyal iliskilerde
hissedilen rahatlik diizeylerini etkiler (Cassidy,
1988; Hazan ve Shaver, 1994). Bebeklik ve
cocukluk donemindeki baglanma konusunda
yapilan aragtirmalar, 12 aylik ¢ocuklarin baglanma
figiirlerine iligkin dogrudan gozlenebilir
beklentilere sahip olduklarint  gdstermektedir
(Bartholomew, 1993; Miller, 1993). Benlik ve
bagkalarina iliskin zihinsel modeller olustuktan
sonra katilagirlar ve degisime direng gosterirler.
Ozellikle baglanma figiirii ile kurulan iliskiler genel
olarak olumsuz ise zihinsel modeller esnekliklerini
goreceli olarak kaybederler ve degisime yliksek
diizeyde direng gosterirler (Bretherton, 1992; Noller
ve Feeney, 1994).

Baglanma Stilleri

Zihinsel modellerin olumlu veya olumsuz
olmasi, iliskilerinde hissedilen giivenligi korumaya
calisan bir kisinin (1) sosyal ¢evrenin (6zellikle de
kisi icin Onemli olan baskalarmin) sergiledigi
tepkileri ne derece tutarli ve giivenilir olarak
algiladigin1 ve (2) kisinin kendisini ne Olciide
sevilmeye deger buldugunu dogrudan etkiler. Bu
farklilasan algilar da goreli olarak duragan bir
kisilik ozelligi olan baglanma stilini belirler
(Bowlby, 1973; Main, Kaplan ve Cassidy, 1985).

Ainsworth ve arkadaglart (1978), “Yabanci
Durum” olarak bilinen deneysel bir yontemle
Bowlby’nin  kuraminin  temel  sayiltilarin
smamiglardir. Bu yontemde, 12-18 aylik kiiglik
gocuklar sistemli olarak kisa araliklarla once
annelerinden ayirilir, sonra bir yabanci ile yalniz
birakilir ve son olarak tekrar anneleri ile biraraya
getirili. ~ Bu  yolla  ¢ocuklarmm  baglanma
sistemlerinin  aktive edilmesi amaglanmaktadir.
Cocuklarin ayrilma, yeniden birlesme ve yabanciyla

TURK PSIKOLOJIi DERGISI



74 N. SUMER e D. GUNGOR

yalniz kalma durumlarindaki tepkilerini gbz oniine
alarak Ainsworth ve arkadaslari, ¢ocuklari ii¢ tipik
baglanma stili i¢inde siniflandirmislardir: giivenli
(secure), kaygilvkararsiz ya da kaygili/direncli
(anxious/ambivalant), ve kacginan (avoidant).
Giivenli baglanma stili iginde smiflandirilan
cocuklar, anneleri tarafindan yalniz
birakildiklarinda dogal olarak kismen huzursuz
olmakta ancak panik yasamadan anneleri ile
yakilik ve temas aramakta, yeniden birlesmeden
sonra da kolayca sakinlesmekte ve c¢evreyi
kesfetmeye devam etmektedirler. Kaygili/kararsiz
baglanma stili icinde smiflandirilan cocuklar
anneleri ayrildiginda yogun bir kaygi, gerilim ve
kizginlik  yasamakta, yabanci ile iletisimi
reddetmekte, anneyle yeniden birlesmeden sonra da
kolaylikla sakinlesmemekte ve g¢evreyi kesfetmek
yerine annelerine sikica yapisip birlikte olmak
istemektedirler. Kacinan baglanma stili sergileyen
cocuklar ise ayrima anmdan c¢ok fazla
etkilenmemekte, yeniden birlesmeden sonra da
anneleri ile temas kurmaktan kacinmakta ve
dikkatlerini daha ¢ok  oyuncaklara  verir
goriinmektedirler. Bati iilkelerinde bu yontemle
yiiriitiilen ¢alismalarda, ¢ocuklarin yaklasik % 55-
60’1 giivenli baglanma, % 15’1 kaygili/kararsiz
baglanma ve % 25’1 kagman baglanma stili iginde
siniflandirilmigtir - (Compos,  Barrett, Lamb,
Goldsmith ve Stenberg, 1983).

Yukaridaki  bulgularla  tutarli  olarak,
Ainsworth ve arkadaglart (1978), giivenli baglanma
gosteren ¢ocuklarin annelerini genelde duyarli ve
cocuklarindan gelen isteklere olumlu tepkiler veren
kisiler olarak tanimlamiglardir. Buna karsi,
kaygili/kararsiz cocuklarin annelerinin genel olarak
tutarsiz tepkiler gosterdikleri ve/veya ¢ocuklarinin
etkinliklerini siklikla kesintiye ugrattiklar ve
gereksiz miidahalelerde bulunduklari belirtilmistir.
Kagman cocuklarin anneleri ise genellikle soguk,
cocuklarinin yakinlik isteklerini reddeden ve
cocuklariyla yakin beden temasindan kaginan
kisiler olarak tanimlanmigtir. Bu alanda yiiriitiilen
benzer  c¢aligmalarda  da,  Ainsworth  ve
arkadaglarinin bulgular1 desteklenmis ve erken
yaglarda gozlenen baglanma stillerinin bebeklik
(Waters, 1978), cocukluk (Main ve ark., 1985) ve
ergenlik  donemlerinde fazla ~ degismedigi
gosterilmistir (Grossmann ve Grossmann, 1991).
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Yetigkin Baglanma Stilleri

Bowlby (1973, 1979), baglanmanin besikten
mezara kadar uzanan, yasam boyu bir siire¢
oldugunu ve erken yaslarda olusan zihinsel
modellerin  ¢ok fazla degisime ugramadan
yetigkinlikte de islev gordiigiinii ileri siirmektedir.
Baglanma konusundaki aragtirmalar uzun siire
bebeklik ve ¢ocukluk donemleri ile sinirli kalmstir.
Ancak son yillarda, Bowlby ve Ainsworth’iin
yaklasimlar1 yetiskinlik donemi i¢in de sinanmaya
baslanmistir (Bkz., Hazan ve Shaver, 1994). Ilk
olarak Main ve ark. (1985), yar1 yapilandirilmis bir
goriisme Olgegi kullanarak yetiskinlerin ¢ocukluk
anilar1 ve deneyimleri temelinde Ainsworth’iin 6ne
sirdiigi iic baglanma stilinin yetigkinlik igin de
gecerli  olabilecegini  gostermislerdir.  Bundan
bagimsiz olarak, Hazan ve Shaver (1987) romantik
sevgiyi bir baglanma siireci olarak tanimlamis ve
romantik iligkilerdeki tutum ve inanglar1 temelinde
yetiskinlerin,  Ainsworth  ve  arkadaglarinin
siniflandirmalarina paralel olarak
gruplanabilecegini ileri siirmiislerdir. Ainsworth ve
arkadaglarinin tanimladiklar1 baglanma
prototiplerini romantik iliskilere uyarlayan Hazan
ve Shaver her bir baglanma stiline karsilik gelen ii¢
paragraftan olusan bir baglanma stilleri 6lgegi
gelistirmiglerdir. Bu arastirmada giivenli baglanma
stilinin kendilerini en iyi tanimladigini belirten
katilimeilarin, diger gruplara oranla, hem romantik
iligkileri hem de cocuklukta ebeveynleriyle olan
iligkileri hakkinda daha olumlu yasanti ve inanglara
sahip olduklart saptanmistir. Beklendigi gibi,
giivenli baglanmanin iliskilerde hissedilen giiven ve
yakinlikla olumlu, kiskanglikla da olumsuz yonde
iliskili oldugu bulunmustur. Diger taraftan,
kaygili/kararsiz  katilimcilar  iligkilerinde — asir1
derecede kiskang, eslerine ve iliskilerine takintili ve
siklikla duygusal inis g¢ikislar yasayan kisiler olarak
tanimlanmistir. Kaginan baglanma stilini segen
katilimeilar ise diger gruplara oranla bagkalarina en
az giiven duyan, iliskiler ve romantik sevgi
hakkinda olumsuz beklenti ve inanglara sahip,
yakinlikk  kurmaktan kagman kisiler olarak
betimlenmisglerdir.

Hazan ve Shaver’in bulgular1 yakin iliskileri
inceleyen cok sayidaki arastirmada tekrarlanmistir.
Bu calismalarda 6zellikle yakin iligkilerde yasanan
temel duygusal, bilissel ve davranigsal siire¢ ve
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sonuglarin baglanma stilleri ile baglanma kuraminin
ongordiigli dogrultuda iliskili oldugu gosterilmigtir
(bu aragtirmalarin kapsamli bir 6zeti igin bkz.
Bartholomew, 1993; Hazan ve Shaver, 1994;
Shaver ve Hazan, 1993). Aym zamanda
yetigkinlerin baglanma stilleri igindeki dagilimi
(yaklasik % 55 giivenli, % 20 kaygili/kararsiz ve %
25 kacmnan), Ainsworth’iin Yabanct Durumu
temelinde yapilan arastirmalarda erken yastaki
cocuklarin dagilimi ile benzesmektedir (6rn.,
Carnelley, Pietromonaco ve Jaffe, 1994; Collins ve
Read, 1990; Kirkpatrick ve Davis, 1994; Simpson,
1990). Benzer bulgular ve dagilimlar bat1 kiiltiiriine
sahip Avustralya (Feeney ve Noller, 1990) ve Israil
(Mikulincer, Florian ve Tolmacz, 1990) gibi diger
Batili ya da “bireyci” iilkelerde de elde edilmistir.

Ancak, yetiskinlikte baglanma iligkisini
calisan arastirmacilar ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki
baglanma ile romantik ¢iftler arasindaki baglanma
arasinda  farkliliklar oldugunu da ozellikle
vurgulamaktadirlar. Ornegin, Shaver, Hazan ve
Bradshaw (1988) romantik sevginin baglanma,
bakim (caregiving) ve cinsel birlesme sistemlerini
icerdigini ve bu yonleriyle erken yaslardaki
baglanmadan farklilagtigini belirtmektedir. Ayrica
yetigkinlikte gdzlenen baglanma stillerinin sayisi
konusunda da farkli yaklasimlar mevcuttur.
Bartholomew (1990) hem ¢ocuklar hem de
yetigkinlerin yer aldigi ve o&zellikle goriisme
yonteminin  kullanildigi  caligmalarda  kaginan
baglanma stili i¢inde siniflandirilan kisilerin kendi
iclerinde farkli davramig oriintiileri gosterdiklerini
belirtmektedir. Yakin iligkilere O6nem ve deger
vermeyen, iliskilerinde gerilim yasadiklarini
reddeden kisilerle, baskalarma yakin olduklarinda
rahatsizlik duyan ve iligkilerinde kaygi ve gerilim
hissettiklerini ~ belirten  kisilerin ~ baglanma
bicimlerinin farkli oldugu ileri siirilmiistir. Bu
nedenle, Bartholomew (1990; Bartholomew ve
Horowitz, 1991) baglanma stillerini yukarida
belirtilen farkliliklar: da dikkate alarak, Bowlby’nin
zihinsel modeller kavrami temelinde yeniden
tanimlamustir.

Bartholomew’in Dortlii Baglanma Modeli (DBM)
Bowlby’ye  (1973)  goére  baglanma

deneyimleri temelinde gelisen zihinsel modeller iki

ana boyut igermektedir. Bunlar, (a) "baglanma

figliriiniin  genel olarak korunma ve destek
cagrilarina karsilik veren tiirden biri olarak goriiliip
goriilmedigi; (b) kisinin kendisini bagkalari,
ozellikle de baglanma figiirii tarafindan yardima
deger birisi olarak goriip gormedigidir. Mantiksal
olarak, bu degiskenler birbirinden bagimsizdir.
Uygulamada ise i¢ ice ge¢mis bir durumdadirlar.
Sonug¢ olarak, baglanma figiirli modeli ve benlik
modeli birbirlerini tamamlayici ve karsilikli olarak
birbirlerini dogrulayict bigimde gelisirler” (s. 204).
Bu tanimlamaya bagl kalarak Bartholomew (1990;
Batholomew ve Horowitz, 1991), benlik ve
bagkalar1  modellerinin ~ baglanma  stillerini
belirleyen  temel  boyutlar  oldugunu ileri
stirmektedir. Benlik modelinin olumlu olmasi
bagkalarinin onaymdan bagimsiz olarak var olan,
icsellestirilmis O6zsaygi ve 'sevilebilirlik' duygusu
olarak betimlenebilir. Benlik modelinin olumsuz
olmasi ise diisiik 6zsaygi ve bagkalarindan onay
alma gereksinimi ile iliskilidir. Olumlu bagkalar
modeli  kisi agisindan  Onemli  bagkalarinin
ulagilabilirlik  ve  giivenilebilirligine  iligkin
beklentileri igerir ve baskalarindan yakinlik ve
destek arama gibi davranislar1 ydnlendirir. Bu
modelin olumsuz olmasi ise yakinlik kurmaktan
kaginma, sosyal destek alma ve saglama konusunda
kayitsiz kalma ve iliskilerde olumsuz beklentilere
sahip olma seklinde betimlenebilir (Bartholomew
ve Horowitz, 1991; Feeney ve Noller, 1994; Griffin
ve Bartholomew, 1994a, 1994b).

Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanma
stillerini, olumlu ve olumsuz kutuplarda
degerlendirilen  zihinsel modellerin  kesistigi
noktada tanimlamiglardir ve boylece iki boyutun
topolojik diizeyde caprazlanmasindan dort temel
baglanma  stilinin  ortaya ¢ikacagini ileri
siirmiiglerdir. Sekil 1°de goriildigi gibi, (1) giivenli
baglanma stili olumlu benlik ve baskalari
modellerinin bilesimini igermektedir. Bu anlamda,
giivenli kisiler olumlu benlik algisim ve kendini
sevilmeye deger gorme duygusunu bagkalarinin
giivenilir, destek veren, ulasilabilir ve iyi niyetli
olduguna dair olumlu beklentilerle birlestirir. Bu
ozellikleriyle giivenli kisiler hem bagkalariyla
kolaylikla yakinlik kurabilir hem de 6zerk kalmayi
basarabilirler.  (2)  Saplantili  (preoccupied)
baglanma stili olumsuz benlik modeli ile olumlu
bagkalari modelinin birlesimi olarak
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tanimlanmaktadir. Saplantili  baglanma, kendini
degersiz hissetme veya sevilmeye deger gérmeme
duygulart1  ile  bagkalarma iligkin  olumlu
degerlendirmeleri yansitir. Bu nedenle saplantili
baglanan kisiler yakin iligkilerde kendini dogrulama
ya da kanitlama egilimi gosterirler. Bu kisiler

sirekli olarak iligkileri 1ile takmtilidirlar ve
iligkilerinden pek de gergek¢i olmayan beklentilere
sahiptirler. Kuramsal olarak, giivenli ve saplantil
baglanma stilleri Hazan ve Shaver’in giivenli ve
kaygili/kararsiz stillerine karsilik gelmektedirler.

BENLIK MODELI
(Bagimlilik)

Olumlu Olumsuz

(Duguk) (Duksek)
Olumlu GUVENLI SAPLANTILI
(Dustik) Yakinlik kurma konusunda iligkilere takintil
BASKALARI MODELI rahat ve dzerk
(Kaginma) KAYITSIZ KORKULU
Olumsuz Yakinliga kars! kayitsiz ve Yakinliktan korkan ve
(Yiksek) karsit-bagimli sosyal agidan kaginan

Sekil 1. Dortlii baglanma modeli
Not: Bartholomew ve Horowitz'den (1991) uyarlanmistir.

DBM, Hazan ve Shaver’in modelinden farkli
olarak iki tiir ka¢inan baglanma stili 6nermektedir:
Korkulu (fearful) ve kayitsiz (dismissing) stiller.
Korkulu baglanma stili olumsuz benlik ve baskalari
modelleri ile tanimlanirken, kayitsiz baglanma stili
olumlu benlik fakat olumsuz bagkalart modeli ile
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, korkulu stil tam
olarak giivenli baglanma stilinin karsitidir ve
bireysel degersizlik duygulart ile bagskalarinin
giivenilmez ve reddedici olduguna iligkin
beklentileri yansitir. Kayitsiz stil ise kendine deger
verme (yiksek Ozsaygil) ve baskalarina karsi
olumsuz tutuma sahip olmanm karigimi ile
tanimlanir. Kayitsiz stile sahip kisiler, 6zerklige
asirt derecede Onem verirler ve bagkalarina olan
gereksinimi  ve yakin iliskilerin  gerekliligini
savunmaci bir sekilde reddederler (Bartholomew,
1990). Bartholomew’a gore, kayitsiz kisiler
yakinlik duygusundan yoksun kalma pahasina
ozerklik duygusuna ve yiiksek Ozsaygiya sahip
olurlar. Hazan ve Shaver’in iglii baglanma
yaklagimui ile Bartholomew’in DBM’ni karsilagtiran
calismalar genellikle iki farkli kagman (korkulu ve
kayitsiz) baglanma stilinin gecerligine iliskin
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kanitlar sunmustur (6rn., Brennan, Shaver ve
Tobey, 1991). Bartholomew’in Onerdigi dort
baglanma stili ¢ercevesinde yiiriitiilen ¢aligmalar da
tutarhh olarak korkulu ve kayitsiz baglanma
stillerinin zihinsel modeller temelinde
farklilastiklarim1 - gostermistir.  Ornegin, Bylsma,
Cozzarelli ve Simer (1997), kayitsizlarin
korkululara oranla daha yiiksek diizeyde benlik
saygisina sahip olduklarini ve bu kisilerin gercek ve
ideal benlik kavramlari arasinda daha az farkliliklar
bulundugunu gostermislerdir.

Sekil 1’de gosterildigi gibi, DBM’ye gore,
dort baglanma stilinin ‘iligkilerde bagimlilik’ ve
‘yakinliktan kagmmma’ boyutlarinda da farkliliklar
gostermesi beklenir. Iliskilerde bagimlilik diizeyini
gosteren yatay eksende, yiiksek bagimlilik
baskalariin onay ve takdirine dayanan bir benlik
degerini ifade eder. Diisiik bagimlilik ise,
icsellesmis ve bagkalarinin onayindan gorece
bagimsiz olarak tanimlanan benlik degerine karsilik
gelmektedir. Dikey eksende yer alan yakinliktan
kaginma boyutu yakm iliskilerde bulunmaya
isteklilik  diizeyini ve  bagskalarina iligskin
beklentilerin niteligini yansitir. Kayitsiz ve korkulu
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stile sahip kisiler kagcinma baglaminda birbirlerine
benzerlerken, olumlu benlik degerini korumak i¢in
baskalarina olan gereksinim (bagimlilik) agisindan
birbirlerinden  farklilagirlar.  Benzer  sekilde,
saplantili ve korkulu stile sahip kisiler olumlu
benlik degeri icin baskalarina olan gereksinim
konusunda birbirlerine benzerlerken, yakinlik
kurma istegi agisindan  farkliliklagmaktadir.
Saplantili baglanan kisiler baglilik gereksinimlerini
karsilamak i¢in siirekli baskalarina ulasma cabasi
gosterirlerken, korkulu baglananlar sonunda hayal
kiriklig1 yagsamamak i¢in yakinliktan kagnirlar.

Son yillarda, Bartholomew ve arkadaslar
tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarda dort baglanma
stilinin ve onlarin temel boyutlart olan iki zihinsel
modelin giivenirlik ve gegerligi kagit-kalem testleri,
yar1 yapilandirilmig goriismeler ve akran raporlari
gibi  farkli Olgme  yontemleri  kullanilarak
smanmigtir. Giivenli ile korkulu ve kayitsiz ile
saplantili stillerin karsit kutuplarda yer aldigi
DBM’i destekler sekilde sonuglar veren bu
caligmalar ayni zamanda, benlik ve bagkalar
modellerinin baglanma stillerinin altinda yatan iki
temel boyut oldugunu da gorgiil olarak
gostermislerdir (Bartholomew ve Horowitz, 1991;
Griffin ve Bartholomew, 1994a, 1994b). Bu
bulgularla  tutarli  olarak, Bartholomew’in
yaklagiminin kullanilmadigi baska ¢alismalarda da
baglanma stillerinin iki zihinsel model boyutuna
kargilik gelecek sekilde tanimlandigi belirlenmistir
(6rn.; Brennan ve Shaver, 1995; Collins ve Read,
1990; Simpson, Rholes ve Nelligan, 1992).

Yetigkin baglanma alaninda hizla artan
gorgiil bulgulara dayanarak, baglanma yaklagimm
yakin iligkilerin baglamasi, gelisimi ve sona ermesi
ile ilgili siirecleri kapsamli olarak agiklayan
orgiitleyici bir kuram olarak ileri siiriilmektedir
(Hazan ve Shaver, 1994). Ancak, arastirmacilar iki
temel soruna dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, ele
alman  kurultularm tam ve agik  olarak
tanimlanmamis olmasi ve buna bagli olarak alanda
kullanilan 6lgme araglarmin gegerliginin sistematik
olarak gosterilmemis olmasidir (6rn., Bartholomew,
1994; Carver, 1997; Noller ve Feeney, 1994).
Baglanma stilleri ayni kuramsal temele dayal
olarak, bazi aragtirmalarda yapilandirilmig kagit-
kalem testleriyle ti¢lii (6rn., Hazan ve Shaver, 1987)
ya da dortlii kategoriler olarak (6rn., Bartholomew

ve Horowitz, 1991), yar1 yapilandirilmig goriisme
teknikleriyle belirlenen iglii prototipler olarak
(Main ve ark., 1985) veya bagimsiz boyutlar olarak
(6rn., Collins ve Read, 1990) ol¢iilmektedir. Cok
sayida ve farkli yapida oOl¢egin kullanilmasi
aragtirmalarda ele alinan yapilarin tam olarak
tanimlanmasini zorlastirmakta, kavram karmagasina
yol agmakta ve dolayisiyla arastirma sonuglarinin
gecerligi konusunda kuskular yaratmaktadir.

Ikincisi, Bowlby (1969), etnolojik ve
biyolojik &zellikleri nedeniyle baglanma sistemini
evrensel bir sistem olarak ileri slirmesine karsin,
baglanmanin farkli kiiltiirlerde farkli islevlere sahip
olabilecegi ve baglanmadaki bireysel farkliliklarin
kiiltirden kiiltire degisebilecegi kabul edilmektedir
(Bretherton, 1992; Harwood, Miller ve Irizarry,
1995). Baglanma davranist {izerinde kiiltiirlerarasi
calismalar genellikle bebeklik ve ¢ocukluk
donemleri ile smirli kalmigtir (Main, 1990). Bu
calismalar, ad1 gecen donemler i¢in 6nemli kiiltiirel
farkliliklara isaret etmektedir. Ornegin,
Ainsworth’lin Gi¢lii siiflandirma sistemi temelinde
Yabanci Durum yontemi kullanilarak yiiriitiilen
¢alismalarda, giivenli stil bir ¢ok kiiltiirde en yaygin
tir olarak gozlenmesine karsin, Almanya’da
kagman baglanma stili, Japonya ve Israil’de ise
kaygili/kararsiz  baglanma stili daha yiiksek
oranlarda gozlenmistir (Harwood, Miller ve
Irizarry, 1995). Bu tiir farkliliklar kiiltiirel degisim
ve farkli sosyallesme siiregleri ile agiklanmaya
calistlmistir (Van Ijzendoorn, 1990). Yetiskinlikte
baglanma davranisini inceleyen caligmalar ise bir
kac istisna diginda genellikle, Kuzey Amerika
iilkelerinde veya bati toplumlarinda yiirtitiilmistiir.
Toplulukgu kiiltiirel 6zellikleri yaygin olarak
tasidig1 kabul edilen Tiirkiye’de (Imamoglu, 1998;
Kagitcibasi, 1998) yetiskin baglanma stillerinin
calistlmasi  baglanma  stillerinin  kiiltiirlerarasi
gegerligi agisindan dnemlidir.

Asagida, birbirini izleyen {i¢ ayr1 ¢alismada,
sirastyla; (1) Bartholomew ve arkadaglar tarafindan
DBM temelinde gelistirilen iki baglanma stili
Olceginin giivenirlik ve yap1 gecerligi Tiirk
orneklemi iizerinde incelenmekte ve bu odlgekler
birbirleriyle karsilastirilmakta; (2) Tiirk kiiltiiriinde
baglanma oOriintiileri agisindan bireysel farkliliklar
belirlenmeye c¢alisilmakta ve (3) baglanma
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stillerinde kiiltiirleraras: farkliliklar incelenmek-
tedir.

Cahisma 1

Birinci ¢alismanin amaci, DBM kapsaminda
gelistirilen iki ayr1 baglanma stilleri dlgeginin
giivenirlik derecesini bu 6dlgeklerin gelistirildigi
kiiltiirlerden farkli &zelliklere sahip olduguna
inanilan Tiirk kiiltiri (6rneklemi) igin saptamaktir.
Tirk kiltiirine uyarlamak amaciyla o6lgeklerin
cevirisi yapilmis ve test tekrar test giivenirlikleri
smanmistir. Bu arastirmada, Oncelikle iki dl¢ekten
elde edilen baglanma stilleri puanlari arasindaki
iligkilerin DBM’nin temel sayiltilarina uygunlugu
Coklu Ozellik - Coklu Yéntem (Multi Trait-Multi
Method) matrisi ¢ergevesinde incelenmistir.

Yontem

Orneklem ve Islem

Ankara’daki iki {iniversitede okuyan ve
seckisiz yolla belirlenen 126 6grenci arastirmaya
katilmistir. Evli olan {i¢ katilimci analizlere dahil
edilmemistir. Geri kalan 123 katilimcidan 82’si kiz
(% 67), 41’1 erkektir (% 33). Katilimcilarin yas
ortalamasi 20.62'dir (SS = 2.78). Kirkbir katilime1
(% 33) karst cinsten biriyle romantik iliski
icerisinde oldugunu ifade etmistir. Romantik
iliskiye sahip olan katilimcilarmn ortalama iliski
siiresi 17 aydir (SS = 16.56).

Test tekrar test glivenirligini belirleyebilmek
icin ayn1 anketler katilimcilara dort hafta sonra
tekrar uygulanmistir. Ikinci uygulamada ilk
uygulamadaki 123 katilimcidan ancak 92’sine
ulagilabilmistir. Bunlarm 37’si kiz (% 40), 55’1
erkektir (% 60). Test tekrar test analizinde
kullanilan 6rneklem dogal olarak 92 katilimciyla
sinirlandirilmastir.

Katilimcilar “Benlige ve Baskalarma iliskin
Tutum Olgegi” baghgmi tagtyan bir anketi 15-20
kisilik gruplar halinde doldurmuslardir. Baslangigta
anket doldurmaya iliskin kisa bir sdzel yonerge
verilmis ve katilimcilardan anketlere isimlerini
yazmamalar1 istenmistir. Ancak test tekrar test
analizlerine imkan verebilmesi agisindan, anketlerin
iizerine sonradan hatirlayacaklart bir rumuz
yazmalart sOylenmistir.
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Veri Toplama Araclar

Demografik olciimler. Anketin ilk kisminda,
katilimeilarin  yag ve cinsiyet gibi demografik
ozelliklerine ve romantik iligkilerine yonelik sorular
yer almustir.

Baglanma stilleri élgiimleri. Bu caligmada
baglanma stilleri, giris bolimiinde anlatilan Dortlii
Baglanma Modeli ¢ercevesinde gelistirilmis olan ve
yaygin olarak kullanilan iki dlgekle Olgiilmiistiir.
Bunlar, Bartholomew ve Horowitz’in (1991) “iliski
Anketi” (IA; Relationships Questionnaire) ve
Griffin ve Bartholomew’un (1994a) “Iliski
Olgekleri Anketi” dir (I0A; Relationships Scales
Questionnaire).

Olgeklerin Tiirkge’ye cevrilmesinde standart
ceviri-tekrar ¢eviri yontemi kullanilmigtir. Alandan
dort uzman oOlgekleri 6nce Tiirkge’ye ¢evirmistir.
Uzerinde uzlasilan Tiirk¢e formlar daha sonra baska
bir uzman tarafindan Ingilizce’ye gevrilmistir.
Karsilagtirmalar sonucunda o6lgekler son halini
almigtir. Asagida, bu dlgeklere iligkin ayrintilt bilgi
bulunmaktadir.

Iliski Anketi (i4)’. Bartholomew ve
Horowitz’in (1991) gelistirdigi 1A, her biri bir
baglanma stilini 6lgmeyi amaglayan dort kisa
paragraftan olusmaktadir. Katilimcilardan, ilk
olarak, 7 basamakli Olgekler iizerinde, her bir
paragrafin kendilerini ne derece tanimladigini
belirtmeleri istenmistir (1 = beni hi¢ tanimlamiyor,
7 = beni tamamryla tanimliyor). Degerlendirmenin
sonunda ayrica katilimeilar kendilerini en iyi
tanimladigini diistindiikleri paragrafi
isaretlemislerdir.

Bati kiiltiirlerinde yiiriitiilen ¢aligmalar, her
bir baglanma prototipinin bir maddeyle (paragrafla)
dlciilmesine dayanan IA’nin kabul edilir diizeyde
giivenirlik ve gecerlige sahip oldugunu gostermistir.
Bu c¢alismalarda baglanma stilleri arasindaki
korelasyonlarin beklendik yonde oldugu ve iliskili
olmas1 beklenen diger degiskenler temelinde
incelendiginde de yiiksek diizeyde yap1 gegerligine
sahip oldugu saptanmistir. Ayrica son yillarda
yapilan c¢aligmalar Gizil Degisken Modelleri
(Latent Variables Models) kullanilarak 1A yoluyla

2 Bu arastirmada kullanilan baglanma olgeklerinin

kullaniimasi icin yazarlardan izin alinmasi
gerekmemektedir. Bartholomew da dlgeklerin  izin
alinmadan kullanilabilecegini belirtmistir.



YETISKIN BAGLANMA STILLERI 79

Olgiilen baglanma stillerinin, ©ngorildiigi gibi
benlik ve  Dbagkalar1t modelleri  temelinde
smiflanabilecegini gostermistir ve bu baglamda da
Olcegin yap1 gecerligine iliskin kanitlar elde
edilmistir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Griffin
ve Barholomew, 1994a, 1994b; Scharfe ve
Bartholomew, 1994).

Tliski Olgekleri Anketi (I0A). Griffin ve
Bartholomew’un (1994a) gelistirdigi 10A, 30
maddeden olugmaktadir ve farkli maddeler
toplanarak dort baglanma prototipini 6lgmek
amaglanmaktadir. IOA, Hazan ve Shaver’m (1987)
baglanma 6l¢timiindeki paragraflarindan,
Bartholomew ve Horowitz’in (1991) IA ve Collins
ve Read’in (1990) Yetiskin Baglanma Olcegi’nde
kullanilan maddelerden olusturulmustur.
Katilimeilar, her bir maddenin kendilerini ve yakin
iliskilerdeki ~ genel  tutumlarin1 ne  derece
tanimladigint 7 basamakli bir 06lgek iizerinde
isaretlemiglerdir (1 = beni hi¢ tanimlamiyor; 7 =
tamamiyla beni tanimliyor). Giivenli ve kayitsiz
baglanma stilleri beser maddeyle dlgiiliirken,
saplantili ve korkulu baglanma stilleri dorder
madde ile olgiilmektedir. Dort baglanma stilini
yansitan siirekli puanlar bu stilleri Glgmeyi
hedefleyen maddelerin toplanmasindan ve bu
toplamin her bir altdlgekteki madde sayisina
bolinmesinden elde  edilmektedir.  Boylece,
altolgeklerden alinabilecek puanlar 1 ile 7 arasinda
degismektedir. Bu yolla elde edilen siirekli puanlar
katilimeilar baglanma stilleri icerisinde
gruplandirmak icin de kullanilmaktadir.
Gruplandirma siirecinde her bir katilimci, en
yiiksek puana sahip oldugu baglanma kategorisine
atanmaktadir.

Kuzey Amerika’da yapilan c¢aligmalarda,
IOA altdlceklerinin gorece diisiik diizeyde i¢
tutarlik katsayilarma sahip olduklart bulunmustur.
Omegin, Griffin ve Bartholomew’un (1994a)
arastirmasinda, I0A altolgeklerinin alfa degerleri
41 ila .71 arasinda degismistir. Ancak, diisiik i¢
tutarliklarina ragmen, IOA altdlgeklerinin kabul
edilir diizeyde test tekrar test giivenirligine sahip
olduklar1 (ortalama degismezlik katsayisi kadinlar
icin .53 ve erkekler icin .49) saptanmustir (Scharfe
ve Bartholomew, 1994). Griffin ve Bartholomew,
IOA altdlgeklerinin i¢ tutarhik katsayilarmin diisiik
bulunmasinin = IOA  altdlgeklerin - az  sayida

maddeden  olusmasindan  veya  Olgeklerin
psikometrik  kalitesinin  yetersizliginden degil,
altdlgeklerin hem benlige hem de baskalarina iliskin
iki modeli birlikte icermesinden kaynaklandigini
ileri siirmiislerdir. Griffin ve Bartholomew, I0A
altdlgeklerinin  faktdr yapilart  agisindan  bir
karmasiklik yaratmasina karsin bu yolla elde edilen
baglanma stillerinin yine de yap1 gegerligine sahip
oldugunu saptamiglardir. Ayrica, hem goriisme
yontemiyle hem de kagit kalem testi kullanilarak
baglanma stillerinin 6l¢iildiigli bu arastirmada,
I0OAnin IA ile yiiksek diizeyde birlesen gegerlik
katsay1larma sahip oldugu gosterilmistir’.

Bulgular
Calismayla ilgili analizlere gegmeden oOnce
123 katilimcidan alman  verilerin  giriginin
dogrulugunu, eksik degerleri ve bunlarin dagilimm
belirleyebilmek amaciyla 10 ve IOA yoluyla
Olgiilen giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz
baglanma stili degiskenleri incelenmistir. Tim
degiskenlere ait kuyruk ve tepe analizleri dagilimin
normalligi  varsayimi  dogrultusunda  sonuglar
vermistir. Her bir degisken iizerindeki eksik veriler
sayica Onemli goriilmediginden, bunlarin yerine
grup ortalamalari kullanilmistir®.

Baglanma Stillerine Iliskin Genel Sonuclar
Birinci 6lgiimde kullanilan tiim degiskenlere
ait ortalamalar, standart sapmalar, i¢ tutarlik
katsayilar1 ve baglanma stilleri arasindaki
korelasyonlar Tablo 1'de sunulmaktadir. Tablo 1’in
incelenmesinden de anlasilacagi gibi, genel olarak
IOA yoluyla &lgiilen baglanma stillerine ait
ortalamalar 1A yoluyla 6lgiilenlerden daha yiiksek,
standart sapmalar daha diisiiktiir. Her iki 6lgekte de,
birinci sirada giivenli baglanma stili, ikinci sirada
da saplantili baglanma stili katilimcilart en iyi
betimleyen baglanma stili olarak gézlenmistir.

3 Olceklerin  Tirkge uyarlamalari  birinci  yazardan

istenebilir.

* Her U¢ galismada da kullanilan verilerin gok degiskenli
istatistik sayiltilarini karsilayip karsilamadiklari sinanmgtir.
Yer darhdi nedeniyle diger calismalarda buna iligkin
bulgular tekrar edilmeyecektir.
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Baglanma Stilleri Arasindaki Korelasyonlar

Gecmisteki  arastirmalar,  cinsiyet  ve
romantik iligkide olup olmama gibi baz
degiskenlerin baglanma stilleri ile iliskili oldugunu
gostermistir. Bu nedenle bu aragtirmada, cinsiyet ve
romantik iligkide olup olmama degiskenleri kontrol
edilerek baglanma stillerinin birbirleriyle olan
iligkileri incelenmistir.

Tablo 1°de goriildiigii gibi, cinsiyet ve
romantik iligkide olup olmama degiskenlerinin
kontrol edildigi kismi korelasyonlar ile korelasyon
sonuglart arasinda onemli farkliliklar yoktur. Her
iki durumda da, en yiiksek korelasyonlar farkli
yontemlerle (IA ve 10A) olgiilen aym1 baglanma
stilleri arasinda gozlenmektedir. Ayni baglanma
stili farkli yontemlerle dl¢iildiigiinde kismi olmayan
korelasyonlar goreceli olarak yiiksektir. Asagida,
yalnizca kismi korelasyonlar dikkate alinarak
sonuglar  yorumlanmaktadir. Farkli  yontemle
Olciilen ayni baglanma stillleri arasindaki kismi
korelasyonlar .49 ile .61 arasinda degismektedir. En
yiiksek kismi korelasyon IA ve IOA’niin giivenli
baglanma altdlgekleri arasinda (» = .61, p < .001),
en diisiik kismi korelasyon ise kayitsiz baglanma
altdlgekleri arasindadir (» = .49, p <.001).

Baglanma stilleri arasindaki korelasyon, 1A
ve 1OA 6lgekleri arasinda ayr1 ayr1 incelendiginde,
her iki 6l¢ek icin de, zihinsel modeller temelinde
birbirine kargit konumda bulunan giivenli ve
korkulu baglanma stilleri arasindaki korelasyonlar
beklendik yonde olumsuz ve gorece yiiksektir (IA: -
.53, p < .001 ve I0A: -.44, p < .001). Ancak, yine
model temelinde birbirine karsit olan saplantili ve
kayitsiz baglanma stilleri arasindaki korelasyonlar
beklendik yonde olmasina karsin iki 6lgek arasinda
iliski diizeyi acisindan farkhiliklar vardir. {A’da bu
iki baglanma stili arasindaki korelasyon -.12 iken ,
I0A’da, bu deger -.38’dir (p < .001). Her iki dlgek
icin de, glivenli baglanma stili saplantili baglanma
stili ile olumsuz anlamli korelasyon gosterirken,
kayitsiz baglanma stili ile arasindaki korelasyon
anlamli degildir. IA ile dlgiilen korkulu ve saplantilt
baglanma stilleri arasinda olumlu yénde anlamli bir
iliski varken, IOA’da bu iliski anlaml1 degildir.

Olceklerin Faktor Yapist

ki farkli olcekle olgiilen dort baglanma
stilinin DBM’ye uygunlugu ayni zamanda dort
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baglanma stilinin degigsken olarak yer aldig1 ana
bilesenler analizi yardimiyla test edilmistir.
Varimaks rotasyon kullanilarak yapilan analizlerde,
her iki yontem icin de 6zdegeri 1’in iizerinde iki
faktor elde edilmistir. IOA ile yiiriitiilen analizde
birinci faktor varyansin % 43’iind, ikinci faktor ise
% 33’lnl agiklamaktadir (toplam % 76). Birinci
faktorde giivenli stil -.84, korkulu stil .80 faktor
yiikii ile, ikinci faktorde ise kayitsiz baglanma stili
.76, saplantili baglanma stili -.84 faktor yiikii ile yer
almistir. Ozetle, DBM’de onerildigi gibi, zihinsel
modeller temelinde birbirine karsit baglanma stilleri
ayni faktorde ters isaretlerle yer almustir.

IA ile olgiilen baglanma stilleri iizerinde
yapilan analizde birinci faktor varyansin % 46’sini,
ikinci faktor ise % 28’ini agiklamaktadir (toplam %
76). 10A’dan farkli olarak birinci faktdrde giivenli
(--84) ve korkulu baglanma (.81) stillerinin yanisira,
saplantili (.69) baglanma stili de yer almaktadir.
Ikinci faktér ise kayitsiz baglanma stilinden
olugsmaktadir (.94). Saplantili baglanma stilinin
ikinci faktordeki yiikii -.32°dir.

Baglanma Stillerinin Gruplandirilmast

Baglanma stilleri igerisindeki kategorik
dagilimlarini  belirlemek amaciyla katilimcilar,
baglanma stillerinden aldiklar1 puanlar temelinde
gruplandirilmiglardir.  {OA’dan  alman  siirekli
puanlar temelinde yapilan gruplandirmaya gore,
123 katilimcidan 47°si (% 38) giivenli baglanma
stili, 9 katilime1 (% 7) korkulu, 40 katilime1 (% 33)
saplantili, 27 katilimer da (% 22) kayitsiz baglanma
stili iginde yer almustir. 1A’dan aldiklari siirekli
puanlara gore ise katilimeilarin % 36°s1 giivenli, %
19’u korkulu, % 30’u saplantili ve % 15’1 kayitsiz
baglanma stili igerisinde gruplandirilmistir. Her iki
yontemle de aymi baglanma stili igerisinde
gruplanan katilimcilarin orani ise gorece diisiiktiir.
Toplam katilimcilarin ancak % 60’1 iki olgek
tarafindan aym1  baglanma  stili  igerisinde
gruplandirilmigtir.  Tek tek baglanma stilleri
acisindan  yoOntemler arast ¢akisma derecesi
incelendiginde ise gilivenli ve saplantili baglanma
stilleri i¢inde yiiksek diizeyde (yaklasik % 70-75)
¢akigsma gozlenirken, korkulu ve kayitsiz baglanma
stilleri i¢in bu oran oldukea diisiiktiir (% 40-50).
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Kategorik Olciimlerin Zaman Icinde Kararhihig

Daha onceki baglanma ¢aligmalarinda
oldugu gibi baglanma kategorilerinin zaman
icerisinde gosterdikleri kararlilik (degismezlik)
yiizdesi incelenmistir. Degismezlik derecesi igin de
kategorilerin 6ncelikli olasilik degerlerini ve bu
kategoriler  birbirlerinden tamamen bagimsiz
oldugunda almasi gereken degerleri dikkate alarak
(kontrol ederek) hesaplayan Cohen’in kappa
istatistigine () bakilmistir. Ayrica, degismezlik
derecesi giivenli ve giivensiz gruplarin olusturdugu
iki grup temelinde de incelenmistir.

Genel olarak, her iki 6lgegin de iki Ol¢iim
zamant arasindaki  gruplandirma  degismezlik
derecesinin  birbirine  ¢ok  yakin  oldugu
gbzlenmistir. 1A’dan aldiklar1 puanlara goére dort
baglanma stili iginde gruplandirilan katilimeilarin
% 63’1 (k= .48) 1. ve 2. zamanda ayn1 baglanma
grubu iginde yer almistir. Bu oran I0A’dan alman
puanlara gore gruplandirilan baglanma stilleri igin
% 64’tir (x = .45). Giivenli/glivensiz baglanma
smiflandirmasi  temelindeki  analizlerde  ise
gruplandirma kararlihgi 1A igin % 77 (x = .52),
IOA igin ise % 75’ tir (x = .50). Diger bir deyisle
katilimcilarin en az ylizde 75’1 her iki Ol¢im
zamaninda da ayni giivenli ya da giivensiz
baglanma grubunda yer almislardir. Kappa
degerleri yiizde degerlerden gorece diisiik olmasina
karsin, biitiin degerler .05 giiven araligindadir. Ikili
(glivenli/glivensiz)  gruplandirma  kararliliginin,
dortlii gruplandirmadan gorece yiiksek olmasi,
giivensiz gruplar i¢indeki degisimin gilivenli grup
icindeki degisimden daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ancak, giivenli baglanmaya sahip
katilimcilar yiiksek bir yiizdeye sahip olduklar1 igin
oncelikli secilme olasiliklar1 da daha yiiksektir.

I¢ Tutarlik

[A’nim alt 6lgekleri tek maddeden olustugu
icin i¢ tutarlik katsayisi hesaplanamamistir.
IOA’ nm altolgeklerine ait i¢ tutarlik katsayilari ise
(alfa) .27 ile .61 arasinda degismektedir.

Test Tekrar Test Giivenirligi

Baglanma stillerinin iki 6lgek igin test tekrar
test glivenirlikleri her iki zamanda da ankete cevap
veren 92 kisilik alt grupta degerlendirilmistir. Tablo
1' de goriildiigii gibi, iki testte ayni baglanma stilleri

arasindaki korelasyonlar .54 ile .78 arasinda
degismektedir. ki farkli zamandaki uygulamada
aynt ve farkli baglanma stilleri arasindaki
korelasyonlar  incelendiginde de  yukaridaki
sonuglara paralel olarak beklendik yonde ve
kuramsal olarak DBM’nin zihinsel modeller
temelindeki varsayimina uygun sonucglar elde
edilmistir.

Coklu 6zellik-¢oklu yontem matrisine gore
gecerlik capraz ekseninde yer alan ve farkli
yontemlerle 6lgiilen aym  Ozelliklere iligkin
korelasyonlara karsilik gelen degerler de gorece
yiiksektir. Tablo 1’de koyulastirilarak belirtilmis
olan bu degerler .49 ile .61 arasinda degismektedir.
Bu sonug¢ kullanilan 6l¢eklerin kabul edilir diizeyde
birlesen gecerligine sahip oldugunu gostermektedir.

Her iki yontemle farkli zamanlarda olgiilen
dort baglanma stiline ait ortalamalar arasindaki
farkliliklara da bakilmis, bu ortalamalar arasinda
anlamli farkliliklar bulunmamistir. Bdoylece, ele
aliman zaman igerisinde sistematik bir degismenin
olmadigi ileri siiriilebilir.

Tartisma

Iki farkli yontemle olgiilen baglanma
stillerinin Sekil 1°de gdsterilen DBM’nin genel
sayiltilarina uygun sonuclar verdigi gorilmiistiir.
Olgekler ayr1 ayr1 kendi iglerindeki korelasyonlar
temelinde incelendiginde DBM’ye (Bartholomew,
1993; Bartholomew ve Horowitz, 1991) uygun
olarak giivenli baglanma stili ile korkulu baglanma
stili ve saplantili ile kayitsiz stiller arasinda
olumsuz yonde ve anlamli  korelasyonlar
gozlenmistir. Ancak, kayitsiz baglanma stili ile
saplantilt baglanma stili arasindaki korelasyonlarin
derecesi iki Ol¢ek igin farklilasmaktadir. Bu
korelasyon 1A’da, IOA ile él¢iildiigiindekine oranla
daha disiktir ve anlamli degildir. Diger
korelasyonlar incelendiginde, her iki yontem i¢in de
giivenli baglanma stili korkulu ve saplantili stiller
ile orta derecede giiclii bir iliski gosterirken,
kayitsiz baglanma stili ile olan iliskisinde anlamli
degildir. Korkulu ve saplantili baglanma stilleri
arasmndaki iliski 1A ile dlciildiigiinde olumlu ve
anlaml iken, I0A ile 6lgiildiigiinde olumsuz yonde
ve anlamsizdir. Korkulu ve kayitsiz stiller
arasindaki korelasyonlar ise her iki yontem igin de
olumlu olmasma karsin, 1A ile 6lciildiiklerinde bu
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iligki anlamsizdir. Bu bulgular IA ve IOA’nin
kullanildigi  baska arastirmalarin  sonuglariyla
tutarlidir (6rn., Bartholomew ve Horowitz, 1991,
Griffin ve Bartholomew, 1994b; Levy, Blatt ve
Shaver, 1998; Sharfe ve Bartholomew, 1994;
Stimer, 1996). Ancak buradan her iki yontemin
baglanma stillerini 6l¢me konusunda tam anlamryla
binismedigi  sonucu  ¢ikarlabilir.  Ozellikle,

Tablo 1

giivensiz li¢ baglanma stili arasindaki korelasyonlar
farkli yontemler i¢in kismen farkli Oriintiiler
sergilemektedir. Carver da (1997), bu iki o6lgek
arasinda buna benzer bir tutarsizligi rapor etmistir.
IOA’nin baglanma literatiiriinde daha yeni olmast
ve daha seyrek olarak kullanilmasi nedeniyle, iki
yontemi  dogrudan  karsilagtiran  arastirmalar
stnirhdir.

liski Anketi (IA) ve Iliski Olgekleri Anketi (I0A) ile Olgiilen Baglanma Stillerinin Ortalama, Standart Sapma ve
Alfa Degerleri ile Stiller Arasindaki Korelasyonlar (n = 123)

Degiskenler Ortalama  SS Alfa 1 2 3 4 5 6 7 8
IA

1. Givenli 377 188 - (.58) -53 -.35 .06 .612 -.36 -.30 .09
2. Korkulu 326 1.75 - -54 (.60) 31 18 -49 .56 14 12
3. Saplantili 340 82 - =37 32 (.72) -12 -.36 20 .57 01
4. Kayitsiz 262 1.81 - .07 A7 -13 (.64) -10 39 -.36 49
iOA

5. Givenli 430 96 .59 .59 -48 -34 -12 (.54) -44 -19 -.08
6. Korkulu 312 111 -33 -33 .53 .16 .36 -42 (.60) -.08 45
7. Saplantili 415 110 -.30 -.30 16 .57 -.36 -.16 -.09 (.78 -.38
8. Kayitsiz 390 1.04 .08 .08 15 .02 A7 -.06 M -.31 (69)

Not: .18'in tizerindeki korelasyon degerleri p < .05, .30'un tizerindeki degerler ise p <.001 diizeyinde anlamlidir. Capraz eksenin tizerinde yer
alan degerler, cinsiyet ve romantik iliskide olup olmama degiskenleri kontrol edildiginde elde edilen kismi korelasyon sonuglaridir.

Ranjlar 1 - 7 arasinda degismektedir.

'Parantez icerisindeki degerler test tekrar test korelasyon katsayilaridir (n = 92).
*Koyulastirilmis olarak verilen korelasyonlar gegerlik apraz ekseninde yer alan katsayilardir.

iki olgekle olgiilen aymi baglanma stilleri
arasindaki  korelasyonlar incelendiginde ise
beklendigi gibi, birlesen gegerlik olarak kabul
edilebilecek olan korelasyonlar orta derecede
giclidir ve bunlar .49 ile .61 arasinda
degismektedir. Ayrisan gegerlik olarak kabul
edilen, farkli yontemle Olgiilen farkli baglanma
stilleri arasindaki korelasyonlar da beklendik yonde
gorece zayif ya da anlamsizdir. Bu sonuglar, Griffin
ve Bartholomew'un (1994a) iki yontem arasinda
orta diizeyde giiclii birlesen gecerlik katsayilari
rapor ettikleri ¢alismalariyla tutarlidir.

iki yontem arasindaki cakigma diizeyinin bir
bagka Olgiiti de katilimcilarin baglanma stilleri
icerisinde  siniflandirilmasinda  yontemlerin  ne
6l¢iide cakistigidir. Katilimcilarin ancak % 60’1nin
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iki yontemle de aymi baglanma stili icerisinde
gruplandirilmis olmasi iki yontemin tam anlamui ile
binismedigini gostermektedir. Cakigsma oranlari
baglanma stilleri diizeyinde bakildiginda A ve
IOA’nm giivenli ve saplantili baglanma stillerini
biiyliik oranda benzer sekilde o6lgtiigii, korkulu ve
kayitsiz ~ baglanma  stillerini  dlgmede  ise
farklilagtiklar1 anlagilmaktadir. Hazan ve Shaver’in
kagman baglanma grubunu olusturan bu iki stilin,
DBM temelinde tam olarak ayrigmiyor olmasi
kismen o6lgeklerin bu stilleri 6l¢gen maddelerinin
onlar1 tam olarak yansitmamasindan kaynaklaniyor
olabilir.

Baglanma kategorilerinin ayni  ydntem
icerisinde iki zaman arasindaki ¢akisma diizeyine
(degismezlik derecesine) bakildiginda, her iki
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Olgekte de, dort baglanma grubunda yer alan
katilimeilarin - yaridan ¢ogunun (% 63) ayni
baglanma stili icinde gruplandirildigi
goriilmektedir. Degigmezlik derecesi, gruplandirma
giivenli/giivensiz  ayrimma gdre yapildiginda
ortalama % 76’ya yikselmektedir. Bu fark,
giivensiz gruplar igindeki degismezlik derecesinin
giivenli gruba oranla gorece diisik oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bulgular gec¢misteki
calismalarin sonuclartyla tutarlidir. Scharfe ve
Bartholomew (1994) sekiz aylik bir izleme
calismasinda iki 6lglim zamani arasinda baglanma
gruplart igindeki degismezlik katsayisinin ortalama
51 oldugunu saptamiglardir. Bartholomew’ un
(1989) caligmasinda ise, IA'ya gore olusturulan
baglanma stillerinin iki aylik bir donem i¢in
degismezlik katsayis1 .61 olarak bulunmustur
(aktaran Scharfe ve Bartholomew, 1994). Bu
calisgmada ve diger arastirmalarda elde edilen
degismezlik yiizdeleri ve kappa degerleri gorece
birbirine yakindir. Dolayisiyla, her iki yontemle
Olgiilen baglanma stillerinin, kiiltiirden bagimsiz
olarak, orta derecede giiclii bir kararliliga sahip
oldugu soylenebilir.

Yukarda &zetlenen iki yontem arasindaki
uyusma derecesine benzer sekilde, genelde korkulu
ve kayitsiz stiller i¢in iki 6l¢lim zamani arasindaki
degismezlik gorece diisiiktiir. Korkulu ve kayitsiz
baglanma stillerini Ol¢tiigii varsayillan madde ve
ifadeler incelendiginde bu iki stilin ortak ozelligi
olan iligkiden kaginmaya vurgu yapildigi,
farkliliklarina yonelik olarak yeterince madde-ifade
bulunmadig1 goriilmektedir. Bu iki giivensiz tiir
icindeki kararliligin gorece diisiik olmasi nedeniyle,
her bir grubun dncelik olasilik degerini (base rate)
dikkate alan kappa katsayilarinin da orta derecede
giicli  oldugu gozlenmistir. Ozellikle, kayitsiz
baglanma stili iki 6lgekte ¢ok farkli ortalamalara
sahiptir; IOA ile 6lgiildiigiinde ortalama puan (3.90)
[A’dan elde edilen ortalamadan (2.62) daha
yiiksektir. Gegmisteki ¢alismalar, baglanmadaki
temel boyutlar ve iligkili diger degiskenler
acisindan bu iki stil arasinda fark oldugunu
gostermesine karsin (Feeney, Noller ve Callan,
1994; Griffin ve Bartholomew, 1994a; Stimer ve
Cozzarelli, 1994), korkulu ve kayitsiz baglanma
stilleri ele alinan iki 6lgekte gorece farkli dlgiilityor
olabilir. Her iki yontem igerisindeki baglanma

stillerinin kategorik dagilimlari geemis
arastirmalarla  genel olarak tutarhdir. Ornegin,
giivenli baglanma stiline sahip katilimcilar bu
calismada da en biiyiik grubu olusturmaktadir.
Ancak, batt Kkiiltirinde yapilan ¢aligmalarda
genellikle kayitsiz stile sahip katilimcilarin orani
saplantili stile sahip olanlardan yiiksek iken (6rn.,
Bartholomew ve Horowitz, 1991; Siimer ve
Cozzarelli, 1994), bu calismada bunun tersi bir
oriintli gozlenmistir. Bu bulgu anilan baglanma
stilleri agisindan olast bir kiiltiirel farkliliga isaret
ediyor olabilir. Kiiltiirel farkliliklar konusu genel
tartigma boliimiinde kapsamli olarak
yorumlanmaktadir.

Olgeklerin faktdr yapilar1 incelendiginde,
IOA’nm, beklendigi gibi, birbirine zit baglanma
stillerinin farkl isaretlerle ayni faktorde yer aldig:
iki faktorli bir yapiya sahip oldugu goézlenmistir.
Bu bulgu DBM’nin 06nerdigi gibi giivenli ve
korkulu ile kayitsiz ve saplantili stillerin birbirinin
karsitt olarak iki boyutta temsil edildiklerini
gostermektedir. Bu sonuglar bati  kiiltiiriinde
ylriitillen arastirma sonuglariyla tutarlidir (6rn.,
Carver, 1997; Griffin ve Bartholomew, 1994a;
Levy, Blatt ve Shaver, 1998). Ancak, bu ¢alismada
IOA’y1 olusturan onsekiz madde iizerinde yapilan
faktor analizinden dort baglanma stilini temsil eden
faktorler elde edilememistir. Benzer sekilde Carver
(1997) da IOA maddelerinden dért faktorlii bir
sonucun olusmadigini rapor etmistir. 1A nin faktor
yapist ise beklenenden farkli sonuglar vermistir.
Saplantili baglanma stili giivenli ve korkulu stillerle
ayn1 faktor altinda yer almis, kayitsiz stil bagimsiz
bir boyut olarak ortaya ¢ikmustir.

Dort  hafta arayla verilen baglanma
Olceklerinin siirekli puanlari temelinde hesaplanan
test tekrar test giivenirlikleri .54 ile .78 arasinda
degismektedir. Bu orta derecede gi¢lii bir
giivenirlik olarak kabul edilebilir. Benzer sekilde,
Scharfe ve Bartholomew (1994) sekiz aylik arayla
I0A ile blgiilen baglanma stilleri i¢in ve Collins ve
Read (1990) ii¢ temel baglanma boyutu i¢in .50 ile
.70 arasmnda degisen kararlilik katsayilari elde
etmislerdir. Test tekrar test giivenirligi acisindan 1A
ve IOA  arasinda  belirgin  farkliliklar
gozlenmemistir. Bu sonuglar1 destekler sekilde,
baglanma stillerinin zaman igerisindeki degisim
veya kararliligini inceleyen arastirmalar da 2-9 ay
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arasinda degisen bir donem igin % 70 - 80 arasinda
bir degismezlik diizeyi rapor etmektedir
(Bartholomew, 1993; Hazan ve Shaver, 1994).
Scharfe ve Bartholomew’un (1994) belirttigi
gibi kategorik ya da korelasyonlara dayali test
tekrar test karsilastirmalarinda baglanma
Ol¢limlerinin Ol¢lim hatalar1 kontrol
edilememektedir. Bu nedenle sonuglar baglanma
stillerinin gergek degismezlik diizeyinin altinda bir

yordamay1 yansitmaktadir. Scharfe ve
Bartholomew, degerlerin yordama hesaplamasinda
diizeltme (correction for disattenuation)

yapildiginda degismezlik diizeyinin 6nemli dlgiide
yiikseldigini saptamiglardir. Bu durum baglanma
stillerinin  gergekte bu arastirmada kullanilan
Olgeklerle belirlenen orandan daha yiiksek diizeyde
kararliliga sahip oldugu anlamma gelmektedir.
Ancak, son zamanlarda yiiriitiilen c¢aligmalarda
baglanma stillerine iligkin degerlendirmelerin hali
hazirda yasanan olaylara bagli olarak da kismen
degisebilecegi veya dalgalanmalarin olabilecegi
ileri siiriilmistir (Davila, Burge ve Hammen,
1997).

[A’da baglanma stilleri tek madde ile
Olciildiiklerinden, i¢ tutarlik katsayilarint
hesaplamak miimkiin degildir. I0A ile odlgiilen
baglanma stillerinin i¢ tutarliklar1 ise goreceli
olarak disiiktir. Bu konuda karsit goriisler
olmasma karsin (6rn.; Carver, 1997), Griffin ve
Bartholomew’a (1994a) gore, her bir baglanma stili
igerisinde iki gorece bagimsiz (orthogonal) boyut
birlestirildiginden baglanma stillerinin i¢ tutarliklar
diisiik olabilmektedir. Ornegin, giivenli baglanma
stili altolgeginde yer alan “baskalarina kolaylikla
giivenip baglanabilirim” maddesi baskalari modeli
boyutunu temsil ederken, “yalniz kalmaktan
korkarim” maddesi (ters yonde kodlanmustir) benlik
modeli boyutunu temsil etmektedir. Her ne kadar
¢ok maddeli ol¢eklerin tek maddeli Slgeklerden
daha yiiksek giivenirlige sahip olmasi beklense de
(Scharfe ve Bartholomew, 1994) bir ¢ok
arastirmada tek maddeli baglanma 6lgeklerinin ¢ok
maddeli 6lgeklerle paralel performans gosterdigi
bulunmustur (6rn.; Baldwin ve Fehr, 1995; Davila
ve ark., 1997; Giriffin ve Bartholomew, 1994b). Bu
calismada da baglanma stilleri arasindaki iliskiler
ve test tekrar test sonuglart agisindan iki yontem
benzer sonuglar vermistir.
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Sonug olarak, birinci ¢aligmada iki farkl
baglanma 6l¢eginin Tiirk 6rneklemi lizerinde genel
olarak DBM’nin Onermelerine uygun ve bati
kiiltiirlerinde elde edilen sonuglara benzer sonuglar
verdigi gozlenmistir. Ancak, iki yontem arasinda
faktor yapisi ve baglanma stilleri arasindaki iliski
acisindan bazi farkliliklar bulunmustur. Baglanma
stilleri Olgeklerinin Tiirk kiiltiiriine uygunlugunu
anlamak i¢in Olgeklerin yapt gecerliginin de
incelenmesi gerekmektedir. Ikinci calisma bu
amaca yonelik olarak gergeklestirilmistir.

Calisma 2

Ikinci ¢alismanin iki temel amaci vardir: (1)
Birinci ¢aligmada kullanilan baglanma dlgekleri ile
Olgiilen Dbaglanma stillerinin Tirk 6rneklemi
tizerinde yap1 gecerligini smamak, (2) Birinci
calismada elde edilen sonuglarin ve baglanma
stilleri arasindaki iligskilerin DBM’ye uygunlugunu
yeni ve daha genis bir drneklem iizerinde yeniden
degerlendirmektir.

Bartholomew ve Horowitz’in  (1991)
caligmasindan baslayarak, ¢ok sayida ¢alisma dort
baglanma stilinin kisinin kendisi, bagkalart ve
iligkilere iliskin farkli inan¢ ve beklentileri ile
tutarhi olarak iligkili oldugunu gostermistir. Bu
calismada, baglanma stillerinin benlik kavrami ve
kisilerarast iligkilerde farkli algi ve siiregleri dlgen
Olgeklerden alinan puanlarla baglanma kuraminin
sayiltilari ve DBM ¢ergevesinde iligkili olacagi
beklenmektedir. Bu amagla ikinci ¢alismada
baglanma o6lgeklerinin yanisira, asagida ayrimntili
olarak  tanimlanan  benlik  saygisi,  benlik
belirginligi, stirekli kaygi, onaylanmama kaygist,
bagkalarini memnun etme istegi, ayrilik kaygisi ve
yalnizliktan hoslanma diizeyini 6lgen dSlgekler
kullanilmistir. Ayrica, bu caligmada, katilimcilara
aileleri ve arkadaglart ile iliskilerinden ne derece
memnun olduklari da sorulmustur. Benlik saygisi
ve benlik belirginligi Slgeklerinin, benlik modeli
olumlu olan giivenli ve kayitsizlar1 benlik modeli
olumsuz olan korkulu ve saplantili baglananlardan
ayiracagl beklenmektedir. Yine, DBM’ye gore
(Bartholomew, 1993; Bartholomew ve Horowitz,
1991), korkulu ve saplantili baglananlarin, diger
gruplara oranla daha yiiksek onaylanmama kaygisi
ve bagkalarini memnun etme istegi gostermesi
beklenmektedir. Saplantili baglananlarla kayitsiz
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baglananlarin ayrilik kaygis1  ve yalnizliktan
hoslanma boyutlarinda zit uglarda yer alacagi
Ongorilmiistir. Son olarak, aile ve arkadaslarla
iliskilerden memnuniyet acgisindan da giivenli ve
giivensiz baglanma tiirleri arasinda beklendik yonde
farkliliklar olacag1 varsayilmaktadir.

Yontem

Orneklem ve Islem

Calismanin verileri, Ankara’da iki biiyiik
iiniversitelerde okuyan 313 katilimcidan
toplanmustir. Evli olan iki katilimer analizlere dahil
edilmemistir. Kalan katilimcilarin 200’1 kiz (% 64),
111’1 erkektir (% 36). Katilmcilarin yaslari
ortalama 20.3’tir (SS = 4.39). 126 katihmc
aragtirma sirasinda halen romantik bir iligkisi
icerisinde oldugunu belirtmistir (% 41). Romantik
iligkisi olan katilimcilarin ortalama iligki siiresi ise
17 aydir (SS = 17.49). Bu c¢alismada birinci
caligmada  kullanilan  ydnerge ve  islem
tekrarlanmustir. Katilimcilarin anketleri
doldurmalart yaklasik 25-30 dakika slirmiistir.

Veri Toplama Araglart

Calisma 2’de katilimcilara, birinci ¢alismada
aciklanan Iliski Anketi (IA) ve iliski Olgekleri
Anketi (IOA) ile birlikte asagidaki olgekler
uygulanmustir.

Demografik  olgiimler. Bu  kisimda
katilimcilarin  kendilerine ve iliskilerine ait bazi
temel bilgiler (yas, cinsiyet, iligki siiresi gibi)
sorulmustur. Yas ve cinsiyet bazi analizlerde
kovaryet olarak kullanilmustir. Ayrica,
katilimeilarin ~ aileleriyle ~ ve  arkadaslariyla
iligkilerinden ne derece memnun olduklar1 birer
maddeli ve 7 Dbasamakli Olgek iizerinde
degerlendirilmistir.

Rosenberg Benlik Saygist Olgegi. Benlik
saygisi, on maddeden olusan Rosenberg (1965)
Benlik Saygist Olgegi kullamilarak dl¢iilmiistiir. Bu
Oleek, Tiirkceye Cuhadaroglu (1986) tarafindan
uyarlanmus, gecerlik ve giivenirligine iliskin olarak
Cuhadaroglu (1986) ve Tugrul (1994) tarafindan
kamtlar sunulmustur. Ornegin, Tugrul’'un (1994)
calismasinda benlik saygist 6lgegi igin i¢ tutarlik
76 olarak bulunmustur. Bu c¢alismada ise,
katilimcilar ~ degerlendirmelerini 7  basamakl

Olcekler iizerinde yapmuglardir (1 = hig
katilmiyorum, 7 = kesinlikle katiliyorum) ve
6lgegin i¢ tutarhigr .85°dir.

Benlik Belirginligi Olcegi. Campbell ve
arkadaglar1  (1996) tarafindan gelistirilen 12
maddelik Benlik Belirginligi Olgegi, kisilerin
benlik kavramlarina iliskin inanglarinin ne 6l¢lide
acik ve kesin bir bilgiye dayandii, ne derece
giivenle tanimlandigi, bunlarin kendi iginde ne
derece tutarli ve zaman iginde kararlt oldugunu
belirlemek amaci ile gelistirilmistir. Daha onceki
calismalarda benlik saygist ile kisinin kendisi
hakkindaki ~ goriislerinin  belirginligi/kesinligi
arasinda yiiksek diizeyde iliski bulunmus ve benlik
belirginliginin benligi tanimlamada O6nemli ve
benlik saygisindan bagimsiz bir boyut oldugu
saptanmigtir (Baumgardner, 1990; Siimer ve
Cozzarelli, 1994). Bu nedenle, bu arastirmada,
benlik kavrami belirginligi de 6zellikle benlik
modeli temelinde olumlu ve olumsuz olarak
tanimlanan baglanma stillerini ayirmasi beklenen
bir gecerlik olgiitii olarak yer almustir. Olgek,
yazarlar tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanmistir. Heniiz
gegerlik calismasi tam olarak yapilmamis olan
Olcegin bu calismadaki i¢ tutarlik katsayist .89
olarak  bulunmustur. Katilimcilardan  "Bazen
baskalarmi1  kendimi tamidigimdan daha iyi
tanidigimi diisiiniiyorum” (ters puanlanmistir) gibi
maddeleri 7 basamakli  Olgekler  {izerinde
degerlendirmeleri istenmistir (1: Bu ifade beni hig
tanimlamiyor, 7: Bu ifade beni tam olarak
tanimliyor). Yiiksek puanlar yiiksek diizeyde benlik
kavramu belirginligine igaret etmektedir.

Siirekli Kaygi Olgegi. Spielberger, Goorsuch
ve Lushene (1970) tarafindan  gelistirilen
Durumluk-Siirekli Kaygit Envanteri’nin stirekli
kaygiy1r olgen alttesti kullanilmistir. Bu &lgek 20
maddeden  olusmaktadir ve bireyin iginde
bulundugu durum ve kosullardan bagimsiz olarak
kendisini genel olarak nasil hissettigini belirlemekte
kullanilmaktadir. Tirkge’ye ¢eviri ve uyarlama
calismalar1 Oner ve LeCompte (1985) tarafindan
gerceklestirilen Siirekli Kaygi Olcegi’nin yiiksek
giivenirlige (test tekrar test giivenirligi .71 ile .86
arasinda; i¢ tutarlik .83 ile .87 arasinda) ve
gecerlige sahip oldugu anlagiimistir (Oner, 1977).
Bu c¢alismada, siirekli kaygi 7 basamakli bir dlgek
iizerinde degerlendirilmistir (1: higbir zaman, 7: her
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zaman) ve yiiksek puanlar yiiksek diizeyde stirekli
kaygiya isaret etmektedir. Olcegin i¢ tutarlik
katsayisi .86 olarak bulunmustur.

Sosyotropi-Otonomi  Olcegi. Beck ve
arkadaslar1 (1983) tarafindan gelistirilen bu 6lgek,
bagimli ve ozerk kisilik o6zelliklerini belirlemek
amactyla kullanilmakta ve toplam 60 maddeden
olusmaktadir. Olgek, Tiirk toplumuna Sahin,
Ulusoy ve Sahin (1993) tarafindan uyarlanmis ve
yiiksek diizeyde giivenirlik katsayilar1 rapor
edilmistir (sosyotropi ve otonomi igin sirastyla, oo =
.83 ve .81). Sosyotropi Olgegi onaylanmama
kaygisi, ayrilik kaygist ve bagkalarii memnun
etmeyi Olgen alt6l¢eklerden, otonomi Olgegi ise
kisisel basari, ozgiirliik ve yalmizliktan hoslanma
altolgeklerinden  olugmaktadir. Bu c¢aligmaya
sosyotropi dlgeginin biitiin altdlgekleri ile otonomi
Olgeginin yalnizliktan hoslanmay1 6lgen boyutu
dahil edilmisgtir.

Onaylanmama kaygisin1 dlgen toplam 9,
ayrilik kaygisini 6lgen 13, bagkalarint memnun

Tablo 2

etmeyi Olgen 7 ve yalmizliktan hoslanmay1 6lgen 6
madde bulunmaktadir. Bu ¢alismada altolgekleri
olusturan maddeler rastlantisal bir sirada sunulmus
ve cevaplar 7 basamakli bir oOlgek {izerinde
degerlendirilmistir (1: beni hi¢ tanimlamiyor, 7:
biitiiniiyle beni tamimliyor). I¢ tutarlik katsayilari
onaylanmama kaygisi i¢in .76, ayrilik kaygist i¢in
.82, baskalarint memnun etme igin .52, yalnizliktan
hoslanma i¢in ise .70 olarak bulunmustur.

Bulgular

Bu c¢alismada degiskenlerin  dagilimlari
incelendiginde farkli degiskenlerde bes denegin
asir1 z puanina sahip olduklari, dolayisiyla tek yonli
asir1 deger tasidiklari goriilmiistir. Mahalonobis
aralig1 yoluyla da, bes denegin ¢okyonlii asirt deger
tasidiklart bulunmustur (p < .001). Bdylece toplam
10 katilimc1 analiz disinda tutulmus ve analizlere
geri kalan 301 katilimer ile devam edilmistir. Tablo
2’de biitiin temel degiskenlere ait betimleyici
istatistikler yer almaktadir.

Iliski Anketi (I4) ve Iliski Olgekleri Anketi (IOA) ile Olgiilen Baglanma Stilleri ile Diger Temel Degiskenlere
Iliskin Ortalamalar, Standart Sapmalar, Ranjlar ve Alfa Katsayilart (n = 301)

Degiskenler Ortalama SS Gdzlenen Ranj Alfa
IA

Giivenli 4.25 1.91 1.0-7.0 -
Korkulu 3.06 1.78 1.0-7.0 -
Saplantili 3.39 1.90 1.0-7.0 -
Kayitsiz 2.59 1.66 1.0-7.0 -
ioA

Givenli 448 1.00 1.6-7.0 37
Korkulu 3.36 1.21 1.0-6.75 .65
Saplantil 4.21 1.02 1.25-7.0 .35
Kayitsiz 4.06 0.91 1.6-6.6 43
Benlik Saygisi 5.54 1.11 1.1-5.53 .85
Benlik Belirginligi 4.96 1.26 1.67-7.0 89
Siirekli Kayg! 3.63 0.75 14-55 .86
Onaylanmama Kaygis| 3.37 1.00 0.02-5.7 .76
Bagskalarini Memnun Etme 4.20 0.93 1.57-6.57 52
Ayrilik Kaygisi 4.57 1.06 1.69-6.62 .82
Yalnizliktan Hoglanma 4.47 0.07 1.0-7.0 .70
Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar Baglanma Stilleri Arasindaki
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Korelasyonlar. 1A ve 10A ile 6lgiilen baglanma
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stillerine iligkin siirekli puanlarla arastirmada yer
alan temel bagimli degiskenler arasindaki
korelasyonlar Tablo 3’deki korelasyon matrisinde
verilmistir. Bu tabloda koyulastirilmis olarak
verilen ve cinsiyetle romantik iligki durumunun
kontrol edildigi kismi korelasyonlarla c¢apraz
eksenin altinda verilen korelasyonlar arasinda ¢ok
biiyiik farkliliklar gozlenmemistir. Korelasyon
matrisinin incelenmesinden anlasilacagi gibi farkli
yontemlerle o6lgiilen baglanma stillerinin  kendi
iclerindeki  korelasyonlar  birinci  galigmadaki
korelasyonlarla paralellik gostermektedir. Ozetle,
hem IA hem de 10A ile dlciilen giivenli baglanma
stili korkulu baglanma stili ile olumsuz ydnde
yiiksek korelasyona sahiptir. I0A ile olgiilen
saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri arasinda
beklendigi gibi olumsuz yonde anlamli bir iliski
gozlenmektedir. Farkli yontemle o6lgiilen aym
baglanma stilleri arasindaki korelasyonlarin .43 ile
.55 arasinda degistigi bulunmustur. Farkli yontemle
Olgiilen farkli  baglanma  stilleri arasindaki
korelasyonlar da beklendik yondedir. Ornegin, 1A
ile olgiilen giivenli baglanma stili ile I0A ile
Olgiilen  korkulu baglanma stili  arasindaki
korelasyon -.40’dir (p < .001). IA ile olgiilen
kayitsiz baglanma stili ile IOA ile dlciilen saplantili
stil arasindaki korelasyon ise .17’dir (p <.01).

104 ve IA’nmin Faktor Yapisi. Faktor analizi
sonuglart her iki 6lgek icin de birinci ¢alismada elde
edilen sonuglar1 tekrarlamistir. Varimaks rotasyon
kullanilarak yapilan ana bilesenler analizinde iki
6lgek icin de dzdegeri 1’in tlizerinde iki faktor elde
edilmistir. IOA ile yiiriitiilen analizde birinci faktor
varyansin % 42’sini, ikinci faktor ise % 27’sini
aciklamaktadir toplam (% 69). Birinci faktdrde
giivenli stil -.76, korkulu stil .87 faktor yiikii ile,
ikinci faktorde ise kayitsiz baglanma stili -.56,
saplantili baglanma stili .89 faktor yiikii ile yer
almistir. IA ile yapilan analizde birinci faktor
varyansin % 45’ini, ikinci faktdr ise % 26’sin1
aciklamaktadir (toplam % 71). 10A’dan farkhi
olarak birinci faktérde giivenli (-.77) ve korkulu
(.78) baglanma stillerinin yanisira, saplantili
baglanma stili (.76) de yer almaktadir. Ikinci faktor
ise yalnizca, .97 faktor yiikiine sahip kayitsiz
baglanma stilinden olugsmaktadir.

Baglanma Stilleri ile Diger Degiskenler
Arasindaki Korelasyonlar. Farkli yontemle 6l¢iilen

ayn1 baglanma stillerinin bagimli degiskenlerle
benzer korelasyonlar gosterdigi belirlenmistir. 1A
ve 10A ile dlgiilen baglanma stillerinin ele alinan
sonu¢ degiskenleri ile korelasyonlar1 biiyiik dlciide
benzesmektedir. Bu nedenle, anlatim kolaylig1
acisindan  asagida yalmzca IOA ile &lgiilen
baglanma stilleri ile temel bagimli degiskenler
arasindaki korelasyonlar 6zetlenmektedir.
Beklendigi gibi benlik modeli olumlu olan
giivenli baglanma stili hem benlik saygisi hem de
benlik belirginligi ile olumlu yonde anlaml
korelasyonlara sahiptir (sirasiyla, » = .23 ve .24, p <
.001). Benlik modeli olumsuz olarak tanimlanan
korkulu ve saplantili baglanma stilleri ise her iki
degiskenle de olumsuz yonde anlamli korelasyonlar
gostermistir (sirastyla, benlik saygisi igin -.29 ve -
.24, benlik belirginligi i¢in -. 34 ve -.27, p < .001).
Baglanma stilleri ile siirekli kaygi arasidaki
korelasyonlar da beklendik yondedir. Giivenli
baglanma stili ile siirekli kaygi olumsuz ydnde
anlamli korelasyon gosterirken (-.36, p < .001),
korkulu ve saplantili baglanma stili ile siirekli kaygi
arasinda olumlu korelasyonlar vardir (sirastyla, .36
ve .38, p <.001). Kayitsiz baglanma stili ile stirekli
kaygt arasindaki korelasyon beklendik yo6nde
olumsuz olmasina karsin anlamli degildir.
Onaylanmama kaygist ve baskalarmm
memnun etme istegi baglanma stilleri ile benzer
korelasyonlar gostermektedir. DBM’nin
varsayimlariyla tutarli olarak, her iki degisken ile
giivenli baglanma stili arasindaki korelasyon
olumsuz ydnde (sirastyla -.33 ve -.20, p < .001),
korkulu ve saplantili baglanma stilleri ile ise olumlu
yonde anlamlidir (sirastyla korkulu stil i¢in, .36, p <
.001 ve .14, p < .05; saplantil: stil i¢in, .40 ve .34, p
< .001). Kayitsiz baglanma stili ile adi gegen
degiskenler arasindaki korelasyonlar anlamsizdir.
Baglanma stilleri ile ayrilik kaygist arasidaki
iliskilere gelince bu degisken ile giivenli stil
arasinda olumsuz (r = -.12. p < .05), saplantili stil
arasinda ise olumlu (» = .50, p < .001) bir
korelasyon mevcuttur. Korkulu ve kayitsiz stiller ile
ayrilik kaygisi arasindaki iligkiler anlamli degildir.
Yalnizliktan hoslanma ile biitiin baglanma
stilleri arasindaki iligkiler anlamlidir. Buna gore, bu
degisken giivenli, korkulu ve kayitsiz stil ile olumlu
(swrasiyla, .13, p < .05; .16, p < .01; ve 40, p <
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.001), saplantili stil
sahiptir (-.12, p <.05).

Son olarak, baglanma stilleri arkadaslarla ve
aile ile iliskilerden memnuniyetle beklendik yonde
ancak zayif korelasyonlar gostermektedir. Ornegin,

ile olumsuz korelasyona

Tablo 3

giivenli baglanma stili arkadaslarla memnuniyet
degiskeni ile olumlu yonde iliskili iken (» = .16, p <
.01), ti¢ giivensiz baglanma stilinin bu degiskenle
korelasyonlar1 genellikle olumsuz yondedir (bkz.
Tablo 3).

14 ve I0A ile Olgiilen Baglanma Stilleri ile Temel Bagimli Degiskenler Arasindaki Kismi ve Diiz Korelasyonlar

Degigkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M1 12 13 14 15 16 17
1. 1A- Givenli -42¢ -32 -02 43 -38 -7 -10 34 29 -48 -28 -27 -11 15 23 .18
2. IA - Korkulu -43 - 38 15 -41 55 23 23 -31 -39 38 37 27 A7 .02 -25 .06
3. 1A - Saplantil 35 40 - -07 -26 21 43 05 -32 -36 41 .38 .33 .33 -07 -12 .01
4. 1A - Kayitsiz -3 15 -06 - -09 25 -16 47 02 02 -07 -10 -12 -30 .34 -19 -M
5. [OA - Gvenli 44 -42 -27 -10 - -47 -02 -14 23 24 -36 -33 -20 -12 13 .16 -01
6. I0A - Korkulu -40 56 24 26 -47 - 08 39 -29 -34 36 .36 .14 .10 .16 -27 -.06
7.10A - Saplantil -6 23 4 -17 -02 08 - -15 -24 -27 38 40 34 50 -12 -11 -10
8. 10A - Kayitsiz -1 23 07 47 -15 39 -15 - -11 -13 09 12 -01 -07 40 -19 -20
9. Benlik Saygisi 37 -3 -3% 00 25 31 -23 -12 - 58 -58 -35 -33 -20 .00 25 .19
10. Benlik belirginligi 32 40 -38 02 25 -3 -26 -13 59 - -55 -45 -30 -27 -05 -18 .23
11. Siirekli kayg -49 40 42 -07 -36 37 38 09 -58 -5 - 50 41 36 -11 -29 -22
12. Onaylanmama kaygisi -28 37 38 -09 -3 37 39 13 35 -45 50 - 53 59 -13 -10 -04
13. Bagka. memnun etme -28 28 3% -11 -2 15 33 00 -35 -31 41 54 - 42 -24 04 03
14. Ayrilik kaygisi -09 16 30 -3 -11 09 51 -08 -18 -25 35 58 40 - 15 .04 .06
15. Yalnizliktan hoglanma 14 03 -05 34 12 17 -12 40 -02 06 -09 -13 -25 -14 - -14 -07
16. Arkadas. memnuniyet 24 -2 -14 -20 7 -28 -11 -19 27 20 -30 -11 -05 05 -15 - .31
17. Aileden memnuniyet A7 -06 -01 -11 -01 -06 -11 -20 17 22 -22 -04 00 .05 -07 .3

Not: .12'nin lizerindeki korelasyon degerleri p < .05, .15'in iizerindeki degerler p < .01, .20'un iizerindeki degerler ise p < .001 diizeyinde

anlamlidir.

! Koyulastirilmis olarak verilen degerler kismi korelasyon katsayilaridir.

Baglanma Gruplarinin Karsilastirilmasi
Baglanma gruplarini bagimli degiskenlerden
aldiklar1 puanlar agisindan kargilagtirmak amaciyla
katihmecilar A ve 10A’dan aldiklari puanlar
temelinde @ 4  baglanma  stili  igerisinde
gruplandirilmistir. Baglanma stillerinin dagilimlar
hem IA hem de IOA igin birinci calisma
sonuclarma paralel sonuglar vermistir. IA ve
[0A’ya gore yapilan gruplandirmalarda baglanma
stilleri arasindaki ¢akigma orani da birinci ¢alisma
ile tutarlidir. Katilmcilarin % 52°si iki yontem
tarafindan  aym1  baglanma  grubu iginde
siniflandirilmigtir.  Baglanma  kategorilerindeki
cakisma orani ayr1 ayri incelendiginde, giivenli ve
saplantili baglanma stilleri igin yiiksek diizeyde
(yaklagik % 70) cakigsma gozlenirken bu oran
korkulu ve saplantili baglanma stilleri igin oldukga
distiktir (yaklasik % 35). Ancak, iki yOntem
tarafindan  farkli  gruplarda  smniflandirilan
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katilimeilarin - Oriintiisii  incelendiginde, bunlarin
daha c¢ok zihinsel modeller acisindan ortak
ozellikler tagtyan gruplara dagildigt
gozlenmektedir. Ornegin, 1A temelinde giivenli
baglanan grupta smiflandirilmis  olan 126
katilimeidan , IOA tarafindan, % 17’si saplantili, %
16’s1 kayitsiz grupta simniflandirilirken yalnizca %
3 korkulu baglanma stili icinde
gruplandirilmiglardir.

Bu bolimde, IOA™dan aldiklari siirekli
puanlar temelinde dort baglanma stili igerisinde
gruplandirilan katilimeilarin bagiml
degiskenlerden aldiklar1 ortalamalar cinsiyet ve
romantik iliski durumunun kovaryet olarak

Anlatim kolaylid1 ve yer darlhigi acisindan, ikinci
galismada ANOVA ve diskriminant analizleri yalnizca IOA
altdlgekleri lizerinde yapilmistir. 1A ile yapilan analizlerde
de benzer sonuglar elde edilmistir. Bu bulgular yazarlardan
istenilebilir.
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kullanildigt  tek  yonlii  kovaryans  analizi
(ANCOVA) kullanilarak kargilagtirilmistir.
Gruplandirma sonucunda katilimcilarin % 42°si
giivenli (n = 126), % 16’s1 korkulu (n = 47), %
26’s1 saplantili (n = 77), % 17’si de kayitsiz (n =
51) baglanma stili igerisinde yer almigtir. Tablo
4’de goriildiigii gibi, aileden memnuniyet digindaki
biitlin degiskenlerde baglanma stillerine iliskin F
testleri anlamlidir. Hangi ortalamalar arasinda
anlamli farkliliklar oldugunu anlamak icin de
Newman-Keuls testi kullanilmistir.

Tablo 4'deki ortalamalar incelendiginde,
benlik modeli olumlu olan giivenli ve kayitsiz
baglanma stillerine sahip katilimcilarin benlik
saygist ve benlik belirginligi puanlarinin benlik
modeli olumsuz olan saplantii ve korkulu
baglanma stiline sahip katilimcilardan yiiksek
oldugu gorilmektedir. Gilivenli baglanma stiline
sahip katilimcilarin hem benlik saygist hem de
benlik belirginligi ortalamalar1 diger {i¢ giivensiz
baglanma grubu ortalamalarindan anlamli olarak
yiiksektir. Ayn1 zamanda, kayitsiz baglanma stiline
sahip katilimcilarin benlik belirginligi ortalamasi
korkulu stile sahip olanlardan anlamli diizeyde
yiiksektir [sirasiyla, F(3, 297) = 10.58, p < .001;
F(3,297)=13.06, p <.001].

Baglanma gruplarmin siirekli kaygi ve
onaylanma kaygisi Olgeklerindeki ortalamalar
karsilastirildiginda, DBM'in sayiltilarina uygun
olarak, gilivenli baglananlarin bu degiskenlerde
diger gruplardan anlamli o&lgiide daha disiik
ortalamalara sahip olduklar1 gozlenmistir. Aym
zamanda kayitsiz baglananlarin stirekli kaygi ve
onaylanmama kaygis1 ortalamalar1 korkulu ve
saplantili olanlardan anlamli diizeyde daha disiiktiir
[sirastyla, F(3, 297) = 24.20, p < .001; F(3, 297) =
19.08, p <.001).]

Bagkalarini memnun etme degiskeninde
gozlenen ortalamalar arasi farkliliklar beklendik
yondedir. Giivenli ve kayitsiz gruplar arasinda
farklillk  gozlenmezken, giivenli  katilimeilar
korkulu ve saplantililardan, kayitsiz katilimcilar de
saplantili  katilimcilardan daha diisik diizeyde
baskalarin1 memnun etme istegi rapor etmislerdir
[F(3,297)=11.56, p <.001].

Saplantili baglanma stiline sahip
katilimeilarin en yiiksek, kayitsiz baglanma stiline
sahip katilimcilarin  ise en diigiik diizeyde

ortalamaya sahip oldugu ayrilik kaygisi {izerinde
yapilan Newman-Keuls testi sonuglari, giivenli ve
kayitsizlar arasinda anlamli farklilik bulunmadigini
ancak bu gruplarin saplantth  ve korkulu
katilimcilardan, korkulu  katilimecilarin da
saplantililardan anlamli  diizeyde daha diisiik
ortalamalara sahip oldugunu gostermektedir [F(3,
297)=12.76, p < .001].

Yalnizliktan hoslanma degiskeninde kayitsiz
baglanma stiline sahip katilimcilarin en yiiksek,
saplantili baglanma stiline sahip olanlarn da en
diisiikk ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir.
Gruplararasi farkliliklarin anlamliligina
bakildiginda ise saplantili katilimeilarla diger
gruplar  arasindaki  farkin  anlamli  oldugu
bulunmustur [F(3, 297) = 7.19, p < .001].
Arkadaslarla iligkilerden memnuniyet degiskeni
tizerinde yapilan karsilagtirmalar giivenli
katilimeilarin -~ korkululardan ~ anlamhi  diizeyde
yliksek ortalamaya sahip olduklarini gostermistir
[F(3, 297) = 297, p < .05]. Aile ile iligkiden
memnuniyet degiskeninde gruplararas1 farkliliklar
anlaml degildir.

Diskriminant Fonksiyon Analizi Sonuclart
Baglanma stilleri ile diger degiskenler
arasindaki iligkiyi daha sistematik olarak incelemek
ve kategorik olarak I0A’ya gore olusturulan dort
baglanma stilinin arastirmada yer alan bagimli
degiskenlerin ne derecede ayristirdigini test etmek
amactyla diskriminant fonksiyon analizi
yapilmigtir. Analizlerde, I0A’ya gére belirlenen
dort baglanma stili grup degiskeni olarak ve Tablo
3’deki korelasyon matrisindeki sonu¢ degiskenler
yordayici/ayirict degiskenleri olarak yer almistir.
Analiz  sonucunda  li¢  diskriminant
fonksiyondan ilk ikisinin gruplari Dbirbirinden
anlamli diizeyde ayirdig1 belirlenmistir (birinci
fonksiyon igin ;(2 (27) = 127.34, p < .001; ikinci
fonksiyon igin 4> (16) = 40.28, p < .01). Baglanma
gruplarint yordamada anlamli etkiye sahip iki
fonksiyon  toplam  varyansmm % = 92.3’iini
aciklamaktadir (1. fonksiyon % 70.71; 2. fonksiyon
% 21.6). Sekil 2’de goriildiigli gibi baglanma
gruplar1 grup ortalamalar1 (centroid) temelinde iki
fonksiyon iizerinde yerlestirildiginde DBM’nin
genel Orlintiisine uygun olarak, 1. diskriminant
fonksiyon giivenli baglanma grubunu korkulu ve
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saplantili  baglanma grubundan ayirmaktadir.
Kayitsiz baglanma grubu giivenli baglanma ile
diger iki giivensiz baglanma gruplarinin arasina
diismektedir. Ikinci diskriminant fonksiyon ise
kayitsiz baglanma grubunu o&zellikle saplantili

Tablo 4

baglanma grubundan ayirmaktadir. Bu fonksiyonda
korkulu baglanma grubu kayitsiz baglanma ile
saplantilt ve giivenli baglanma gruplarinin arasinda
kalmaktadir.

Iliski Anketi (I0A) ile Olgiilen Baglanma Stilleri Uzerindeki Temel Bagimli Degiskenlere Iliskin Ortalamalar ve

Farklarin Anlamlilik Diizeyleri

Baglanma Stilleri

Zihinsel Model Givenli Korkulu Saplantili Kayitsiz ~ F(3,297)
(n=130) (n=28) (n=85) (n=58)
Benlik modeli olumlu Olumsuz olumsuz Olumlu
Bagkalari modeli olumlu Olumsuz olumlu olumsuz
Benlik Saygisi 5.92, 5.19% 517 5.35 10.58**
Benlik Belirginligi 541, 4.32 452 4.88; 13.06**
Siirekli Kayg! 3.30, 4.16p 3.99% 3.57¢ 24.20*
Onaylanmama Kaygis! 2.94, 3.800 3.85p 341 19.08**
Bagkalarini Memnun Etme 3.89% 4 4Bhc 4.58 4184 11.56*
Ayrilik Kaygisi 4.34, 4.72 511¢ 4.23, 12.76*
Yalnizliktan Hoglanma 4.49, 4,79 4.03p 4.92, 7.19*
Arkadaslardan Memnuniyet 5.3% 4.76p 4.96a0 5.090 2971
Aileden Memnuniyet 5.54 5.66 5.35 5.22 .99
*p <001
*p <.05

Not. Ortalamalar arasindaki farkliliklar Newman-Keuls testi kullanilarak (o = .05) karsilastirnlmistir. Biitiin 6l¢timlerde yiiksek puanlar
yiiksek benlik saygisina, siirekli kaygiya, benlik belirginligine, onaylanmama ve ayrilik kaygisina, yiiksek diizeyde baskalarini memnun etme
istegine ve yalmzliktan hoslanmaya karsilik gelmektedir. Ayni harfle belirtilen altsimgelere sahip ortalamalar arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 5’te diskriminant fonksiyonlarla
yordayicilar arasindaki korelasyonlar verilmistir.
Fonksiyonlarda yer alan korelasyonlar igin kesim
noktasi .40 olarak kabul edildiginde, 1. fonksiyonda
giivenli baglananlar1 korkulu ve saplantililardan
ayiran en iyi yordayicilar énem sirasiyla, siirekli
kaygi, onaylanmama kaygisi, benlik belirginligi,
bagkalarn1 memnun etme istegi ve benlik
saygisidir. Tablo 4’de verilen grup ortalamalarindan
da anlasilacagi gibi giivenli baglanan katilimcilarin
stirekli kaygi, onaylanmama kaygis1 ve baskalarini
memnun etme istegi ortalamalari hem saplantili
hem de korkulu baglanan katilimcilarin

ortalamalarindan daha disiiktiir. Bunun tersine,
glivenli baglananlarin benlik saygist ve benlik
belirginligi ortalamalar1 ise saplantili ve korkulu
baglananlardan daha yiiksektir. Ikinci Diskriminant
fonksiyonda yer alan ve kayitsiz baglanma stiline
sahip kisileri saplantili ve giivenli baglananlardan
en iyi ayiran yordayicilar ise sirasiyla yalnizliktan
hoglanma  (otonomi) ve  ayrilik  kaygisi
degiskenleridir. Beklendigi gibi, diger baglanma
gruplart ile karsilastirildiginda, kayitsiz baglananlar
en yiksek diizeyde yalnizliktan hoslanma ve en
diistik diizeyde ayrilik kaygisi ortalamasina sahiptir.

Kawitsiz o

Gitvenh o

[kinci Diskriminant Fonksiyon

Eorkuli o

Zaplanth o
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Sekil 2. Baglanma grup ortalamalarinin (centroid) iki diskriminant fonksiyon iizerinde dagilim1

Tablo 5

Baglanma Stillerini Yordayici Degiskenlere Iliskin Diskriminant Fonksiyon Analizi Sonuglar

Yordayici degiskenler ile diskriminant fonksiyonlar arasindaki korelasyonlar

Yordayici Degiskenler! 1 2
Sirekli Kayg! .83 A2
Onaylanmama Kaygis| 73 A3
Benlik belirginligi -.60 -25
Bagkalarini memnun etme 57 -.02
Benlik saygisi -.52 -.28
Arkadaslardan memnuniyet -.28 -18
Yalnizliktan hoglanma -19 74
Ayrilik kaygisi 53 -.54
Aileden memnuniyet -.04 -10
Canonical R 51 31
Agiklanan varyans (%) 70.71 21.60
Eigenvalue .35 1

'Yordayici degiskenler fonksiyonlarla korelasyonlarin derecesine gore siralanmuglardir.

Diskriminant fonksiyon puanlart temelinde
katilimeilar 4 grup iginde siniflandirildiginda
toplam 301 katilimcidan 178’inin (%59) dogru
smiflandirildigt  belirlenmistir.  Bu  dncelik
olasiliklar1 temelinde tesadiifi olarak
siiflandirilabilecek olan kisi yiizdesinden (93 kisi,
%31) olduk¢a yiiksek bir ylizde olarak kabul

edilebilir. Simiflandirma yiizdelerine baglanma
gruplart  temelinde bakildiginda giivenli ve
saplantilt katilimcilar i¢in dogru smiflama oraninin
oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir. Tesadiifi
siniflandirmaya gore % 431 dogru
siniflandirilabilecek  olan  giivenli  baglanma
grubunda bulunan toplam 130 kisinin % 84’ (109
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kisi) dogru smiflandirilmistir. Tesadiifi
simiflandirma olasihigt % 28 olan saplantili
baglananlarm ise % 65’1 (55 kisi) dogru
siniflandirilmigtir. Tesadiifi siiflandirilma olasiligt
% 9 olan korkulu baglanma grubunda dogru
siiflandirma oram1 % 21°dir (6 kisi). Son olarak,
tesadiifi siniflandirilma olasiligt % 19 olan kayitsiz
baglananlarm % 14’6 (8 kisi)  dogru
siniflandirilmastir.

Tartisma

Genel olarak, bu c¢aligmanin sonuglari,
geemis calismalarin bulgulart ile tutarli olarak,
yetigkin baglanma stillerinin Bartholomew ve
Horowitz’in (1991) modeline uygun olarak Tiirk
orneklemi  iizerinde de tamimlanabilecegini
gostermistir. Ancak, ayni baglanma stillerini
dlctiigii varsayilan IA ve IOA nin ele alinan stilleri
6lgmede tam olarak ¢akigmadig1 gozlenmistir.

Birinci  ¢alismanin  bulgularina  paralel
olarak, 2. calismada da baglanma stilleri arasindaki
korelasyonlar DBM’nin iki boyutlu yapisina uygun
bir Oriintii sergilemislerdir. Benlik ve baskalar
zihinsel modelleri temelinde karsit kutuplarda
olmas1 beklenen giivenli ve korkulu baglanma
stilleri ile kayitsiz ve saplantili baglanma stilleri
arasinda genel olarak olumsuz yonde anlamli
iligkiler elde edilmistir. Ancak, her iki olgekte
giivenli ve korkulu stiller arasinda gézlenen yiiksek
olumsuz korelasyon, kayitsiz ve saplantili stiller
arasinda gozlenmemistir. IOA igin bu korelasyon,
beklendigi gibi, olumsuz yonde anlamli iken, IA’da
iliski olumsuz ancak anlamli degildir. Bu bulgu,
birinci ¢alismanin bulgularma benzer sekilde
Olceklerin kayitsiz stili tam anlami ile 6lgememis
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Son yillarda
yapilan bir caligmada Carver (1997) da aym
Olgeklerle Olgiilen kayitsiz ve saplantili stiller
arasinda beklenenden daha diisiik bir korelasyon
elde etmistir (-.14). Bunun disinda, genel olarak,
aym ve farkli dlgekle olgiilen baglanma stilleri
arasindaki korelasyonlar, bu stilleri tanimlayan
olumlu/olumsuz benlik ve baskalar1 modeli
boyutlaria uygun bir driintii sergilemistir.

Yine birinci c¢aligmayla tutarli olarak,
IOA’nin alt &lgekleri iizerinde yapilan faktor
analizinde, beklendigi gibi, karsit kutuplardaki
baglanma stilleri ters yonde isaretlerle ayni
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faktorler icinde yer almiglardir. DBM’nin iki
boyutlu yapisini destekleyen bu iki faktorlii ¢oziim,
Carver (1997) tarafindan da rapor edilmistir. Fakat,
IA’nm  alt 6lgekleri iizerinde yapilan faktor
analizinde iki faktorlii ¢oziim elde edilmesine
karsm, saplantili stil (ikinci faktordeki faktor
ylkiiniin gorece yiiksek ve ters yonde olmasina
ragmen) giivenli ve korkulu stillerle ayni1 faktorde
yer almig, kayitsiz stil ise tek bagina ikinci faktorii
olusturmustur. Dogal olarak, bu IA ile odlgiilen
kayitsiz ve saplantili stiller arasindaki olumsuz
yonde fakat anlamsiz iligkinin bir yansimasidir.
Carver’in disinda anilan dlgeklerin yap1 gecerligini
inceleyen c¢aligmalarda (6rn.; Bartholomew ve
Horowitz, 1991; Griffin ve Bartholomew, 1994a,
1994b; Sharfe ve Bartholomew, 1994) 6l¢eklerin bu
tarzda faktor yapilarmin incelenmemis olmasi
bulgularin  karsilastirilmasint ~ zorlastirmaktadir.
Ancak, bu sonuglara toplu olarak bakildiginda Tiirk
orneklemi iizerinde kayitsiz stilin Olciilmesinde
kismen sorunlar oldugu sdylenebilir.

Dort baglanma stili ile bu stillerle kuramsal
olarak iligkili olmasi beklenen degiskenler
arasindaki korelasyonlar incelendiginde ise 1A ve
I0OA biiyiik 6lgiide benzesmektedir. Olumlu benlik
modeli ile tanimlanan giivenli stil her iki 6lgekte de
benlik kavraminin 6nemli boyutlar1 olarak kabul
edilen 6zsaygi1 ve benlik belirginligi degiskenleri ile
olumlu yonde anlaml korelasyonlar gdstermistir.
Yine her iki 6l¢ekte de benlik modeli olumsuz olan
korkulu ve saplantili stiller ise bu degiskenlerle
olumsuz yonde anlaml korelasyonlar
gostermiglerdir. Ancak, beklenenin tersine benlik
modeli olumlu olan kayitsiz stil ile 0zsaygi
arasindaki korelasyon anlamli degildir; benlik
belirginligi ile arasindaki korelasyon ise anlamlidir.
Kayitsiz stil disginda bulgular Batida yiiriitiilen
¢aligmalarla tutarlidir. Gegmis ¢aligmalarda kayitsiz
stilin anilan degiskenlerle giivenli stile benzer bir
iliskiye sahip oldugu bulunmustur (Bartholomew ve
Horowitz, 1991; Bylsma, Cozzarelli, ve Siimer,
1997; Cozzarelli, Siimer ve Major, 1998). Kayitsiz
stilin bu baglamda da Tiirk o6rnekleminde agik
olarak tanimlanamadig1 anlasilmaktadir.

Baglanma stillerinin diger degiskenlerle
iligkilerine bakildiginda, ge¢mis ¢aligmalarla tutarli
olarak, giivenli stil siirekli kaygi, onaylanma
kaygist ve baskalari memnun etme istegi ile
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olumsuz yonde iliskili iken, korkulu ve saplantili
stiller bunun tersi bir Oriintiiye sahiptir. Bu
degiskenlerle kayitsiz stilin iliskisi beklendik yonde
olmasina karsin iliski derecesi anlamsizdir. Ayrilik
kaygisi ve yalnizliktan hoslanma degiskenleri ile
olan korelasyonlarda ise beklendigi gibi saplantili
ve kayitsiz stiller ters yonde yer almiglardir.
DBM’nin sayiltilarina uygun olarak, saplantili stil
yiiksek diizeyde ayrilik kaygisi ve diisiik diizeyde
yalnizliktan hoslanma ile iliskili iken kayitsiz stil
bunun tersi bir iligki sergilemistir. Arkadaslardan ve
aileden memnuniyet degiskenleri ile baglanma
stilleri arasindaki korelasyonlar beklendik yonde
olmasma karsin gorece zayiftr. Bu durum
memnuniyet degiskenlerinin tek maddeli 6lgeklerle
6l¢lilmiis olmasindan kaynaklanabilir.

Gecmis caligmalarla tutarli olarak baglanma
stillerinin  yap1 gegerligi kategorik baglanma
gruplart tlzerinde test edilmistir. Genel olarak
bakildiginda alindiginda ANCOVA ve discriminant
analizi sonuglar1 baglanma gruplarinin ele alinan
sonu¢ degiskenleri tarafindan kuramsal olarak
beklendik yonde tamimlandigini  gostermistir.
Bulgular  degerlendirildiginde, ilk  olarak,
katilimeilarin ~ baglanma  gruplarina  kategorik
dagilimu birinci calismadaki dagilima
benzemektedir. Yine benzer sekilde, katilimcilart
baglanma gruplar iginde siniflandirmada iki 6lgek
arasindaki cakisma diizeyinin yeterince yiiksek
olmamasi siniflandirmanin dogrulugu acisindan
kugku yaratmaktadir. Kategorik Slgiimle elde edilen
bulgular yorumlanirken bu dlgiimlerin tipik olarak
bir baglanma stilinin 06zelliklerini yansitmayan,
sinirda bireyleri bir kategoriye zorlama agisindan
dezavantajlara sahip olduklar1 dikkate alinmalidir
(Bartholomew, 1994). Batidaki c¢alismalarin
bulgulartyla karsilastirildiginda bu  drneklemde
saplantili katilimer orani gorece daha fazla, kayitsiz
orant da daha azdir. Bu durum olas1 bir kiiltiirel
farklilig1 yansitiyor olabilir. Topluluk¢u kiiltiirel
yapiya uygun olarak iliskilere asir1 yonelim ve
benligin iliskisel (veya karsilikli bagimli) bir tarzda
tanimlanmis olmasi (Imamoglu, 1998; Kagitcibasi,
1998), kisileri saplantili baglanmaya yatkin hale
getiriyor olabilir (bu konu genel tartigmada ele
almmaktadir).

Ikinci olarak, arastirmada yer alan aileden
memnuniyet  digindaki  biitiin  degiskenlerde

baglanma gruplar1 ortalamalar1 arasinda anlamli
farkliliklar ~ vardir. Farkliliklarin ~ Oriintiisi
incelendiginde gecmisteki calismalarla tutarh
olarak baglanma gruplar1 arasinda sistematik
farkliliklar gozlenmistir. Giivenli baglananlarin
giivensiz baglananlara oranla yiiksek diizeyde
benlik saygisi, benlik belirginligi, arkadaglarla
iliskiden memnuniyet ve diisik diizeyde siirekli
kaygi, onaylanmama kaygisi, bagkalarini memnun
etme istegine sahip olduklar1 gézlenmistir. Benlik
modeli olumsuz olan korkulu ve saplantili stiller bu
boyutlarin tiimiinde giivenli baglanan grubun tersi
bir  Orlintii  sergilemislerdir.  Korelasyonel
karsilagtirmalarda  kayitsiz  baglanmaya iliskin
bulgular ¢ok acik bir Oriintii sergilememesine
karsin, kategorik analizlerde, beklendigi gibi,
onaylanmama kaygisi, bagkalarmi memnun etme
istegi ve ayrilik kaygisi degiskenlerinde giivenli ve
kayitsiz baglanan katilimcilar arasinda anlamli
farkliliklar yoktur. En 6nemlisi, ayrilik kaygisi ve
yalmzliktan hoslanma degiskenlerinde saplantili ve
kayitsiz stiller kargit kutuplarda yer almustir.
Ayrica, onaylanmama kaygisi ve bagkalarini
memnun etme istegi acisindan beklendigi gibi
olumsuz benlik modeline sahip olanlar olumlu
benlik modeline sahip olanlardan anlamli olarak
daha yiliksek ortalamalara sahiptir. Kayitsiz
baglananlara  iliskin  Oriintiiniin ~ ¢ok  agik
olmamasina  karsin, bu sonuglar  Tirkiye
ornekleminden elde edilen sonuglarin Kuzey
Amerika Ornekleminden elde edilen sonuglara
paralel oldugunu gostermektedir (6rn.;
Bartholomew, 1991; Bartholomew ve Horowitz,
1991; Cozzarelli ve ark.,, 1998; Griffin ve
Bartholomew, 1994a). Gegmisteki calismalarla
tutarli olarak bu calismada da her bir baglanma
stilinin  tipik  bir  davramig  Orlintiisiiyle
tanimlanabilecegi goOsterilmistir. Ancak, kayitsiz
baglanma stili ile diger giivensiz baglanma stilleri
arasindaki  farkliliklarin ~ zihinsel = modeller
temelindeki ayrimlardan daha ¢ok baglanma stiline
0zgii beklenti, inang ve davranislar sekilde kendini
gosterdigi sdylenebilir.

ANCOVA sonuglari, baglanma stillerinin
Tiirk Orneklemindeki yap1 gegerligi agisindan
onemli bulgular vermesine karsin dort baglanma
grubunun biitiin bagimli degiskenlerin
kombinasyonu tarafindan ne Olciide
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ayirdedildigi/yordandigi anlasilamamaktadir. Sekil
2’de goriildiigi gibi, diskriminant fonksiyon analizi
sonucunda, zihinsel modeller ac¢isindan karsit
kutuplarda olmasi1 gereken giivenli-korkulu ve
saplantili-kayitsiz baglanma stilleri diskriminant
boyutlarda birbirlerinden topolojik olarak karsit
konumlarda yer almiglardir. Ancak, giivenli stil ile
giivensiz stiller arasindaki farkliik belirgin bir
sekilde kendini gosterirken kayitsiz stil diger
giivensiz stillere oranla daha fazla giivenli stile
yakin bir konumda yer almaktadir. Bu biiyiik
olasilikla benlik modeli temelinde kayitsiz ve
giivenli stil arasindaki benzerliklerden
kaynaklanmaktadir. Gegmis ¢alismalarda da benzer
bulgular elde edilmistir (Bartholomew ve Horwitz,
1991; Bylsma ve ark., 1997; Cozzarelli ve ark.,
1998). iki diskriminant boyutta gruplar1 birbirinden
en iyi ayiran degiskenlere bakildiginda, birinci
boyutta yer alan ve giivenlileri 6zellikle saplantili
ve korkululardan ayiran degigkenlerin (siirekli
kaygi, onaylanmama kaygisi, baskalarini memnun
etme istegi, benlik belirginligi ve benlik saygisi)
genellikle benlik modeli ile iliskili oldugu, ikinci
boyutta yer alan ve kayitsizlar1 saplantililardan
ayiran degiskenlerin de (ayrilik kaygisi, yalnizliktan
hoslanma) genellikle baskalari modeli ile iliskili
oldugu gozlenmektedir (bkz. , Bartholomew, 1990;
Bartholomew ve Horowitz, 1991; Griffin ve
Bartholomew, 1994a).

Bununla tutarlt olarak, Sekil 2’de gdsterilen
grup ortalamalar1 temelindeki dagilimda da birinci
fonksiyonun benlik modeli olumlu olan giivenli ve
kayitsizlar1 benlik modeli olumsuz olan korkulu ve
saplantililardan, ikinci fonksiyonun da bagskalar
modeli olumlu olan giivenli ve saplantililar
bagkalar1 modeli olumsuz olan kayitsiz ve korkulu
baglananlardan ayirdigi sdylenebilir. Sonug olarak,
yeterli diizeyde yapi gegerligine isaret eden bu
bulgular baglanma stillerinin Tiirk &rneklemi
iizerinde de, oOnerildigi gibi iki boyut iizerinde
temsil edildigine iliskin bir destek sunmaktadir.

Calisma 3
Yetiskin baglanma stillerinin kiiltiirlerarasi
gegerligini sinayan g¢alismalar son derece sinirli
kalmistir. Hazan ve Shaver’in (1987) {igli
baglanma stilini 6l¢meye yonelik olarak gelistirilen
Yetiskin Baglanma Anketi, Kuzey Amerika diginda
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genellikle Bati kiiltiirii igerisinde degerlendirilen
Avusturalya (6rn., Feeney ve Noller, 1990) ve Israil
(6rn.; Mikulincer ve ark., 1990) gibi iilkelerde
uygulanmis ve benzer Oriintiiler gézlenmistir. Son
yillarda yiiriitillen ve A.B.D.’yi ulusal olarak temsil
eden genis capl bir calismada 48 eyaletten alinan
8098 kisi tlizerinde baglanma stillerinin dagilimi
incelenmistir (Mickelson, Kessler ve Shaver, 1997).
Bu calismada giivenli baglanma stiline sahip
kisilerin oran1 % 59, kaygili-kararsizlarin oran1 %
11, kagmanlarin orani1 da % 25 olarak bulunmustur.
Tiirk 6rneklemi iizerinde Hortagsu, Cesur ve Oral
(1993) Yetiskin Baglanma Anketi’ni kullanarak
yuvada yetisen ¢ocuklart ailelerinin yaninda
biliyliyen ¢ocuklarla baglanma stilleri agisindan
karsilastirmis ve yuva cocuklarinin daha kaygil,
kaginan ve daha az giivenli baglanma stiline sahip
oldugunu bulmuslardir. Ancak bu arastirmada
baglanma stillerinin dagilimma iligkin  bilgi
sunulmamigtir ~ ve  aragtirma  dogal  olarak
kiiltiirleraras1 bir karsilastirmayi igermemektedir.
Bartholomew’in ~ Dértlii  Baglanma  Modeli
bildigimiz kadariyla Tiirkiye’de daha oOnce
Smanmamigtir.

Yukarida tartisildigr gibi, ikinci ¢aligmanin
sonuglart gerek katilimcilarin baglanma stilleri
icerisinde dagilimlar1 gerekse baglanma stilleri ile
diger ilgili degiskenler arasindaki iliskiler agisindan
Kuzey Amerika oOrneklemleri {izerinde yapilan
caligmalarm sonuglarma benzemektedir. Ornegin,
Bartholomew ve  Horowitz’in  (1991) ilk
caligmalarinda katilimcilarin % 47°si giivenli, %
21’1 korkulu, % 14’1 saplantili ve % 18’1 kayitsiz
olarak gruplandirilmistir. Bu dagilima benzer
orlintii Kuzey Amerika’da yiiriitilen ¢ok sayida
arastirmada tekrarlanmigtir (6rn., Cozzarelli, Siimer
ve Major, 1998; Griffin ve Bartholomew, 1994a).
Calismalarda giivenli baglanma stiline sahip
olanlarin orani yaklasik olarak % 40-50 arasindadir
ve en yiiksek yiizdeye sahiptir. Giivensiz baglanma
stilleri igerisinde kayitsizlar % 20-25, korkulular ve
saplantililar ise % 15-20’lik oranlarla temsil
edilmektedir. Ancak, farkl kiiltiirlerden
orneklemlerin ayni caligsma igerisinde
kargilagtiritlmast  hem  OGlgeklerin  kiiltiirlerarasi
gecerligine iliskin daha giivenilir bilgi sunacak hem
de baglanma stillerindeki olasi kiiltiirel farkliliklar
daha iyi anlamamizi saglayacaktir.
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Ucgiincii calismanin amaci, ikinci ¢alismada
kullanilan 6rneklemi Siimer ve Cozzarelli’nin
(1994) Orta Amerika’daki bir iniversitenin
ogrencilerinden elde ettikleri ve ayni baglanma
6lgeklerinin kullanildig: orneklemle
karsilastirmaktir. Boylece, DBM kapsamindaki
baglanma stillerinin  kiiltlirleraras1  gegerligine
iliskin kanitlar ayni O&lgeklerin uygulandigr iki
orneklemin baglanma stili ortalamalar1 ve baglanma
gruplan igerisindeki dagilimlari dikkate alinarak
karsilastirilabilecektir.

Yontem

Orneklem ve Islem

Ikinci ¢ahigmada yer alan 301 &grenci ile
ABD o6rneklemini temsilen Siimer ve Cozzarelli
(1994) calismasinda yer alan ve Orta Amerika’daki
biliyiik bir tniversitede okuyan 354 ogrenci bu
calismanin  6rneklemini  olusturmustur.  Tiirk
orneklemine iligkin demografik bilgiler ikinci
calismada sunulmustu. A.B.D. orneklemindeki 7
katilimer eksik veriler yiiziinden analize dahil
edilmemistir. Ayrica, 25 evli katilmci da Tirk
orneklemiyle paralellik saglanabilmesi amaciyla
analiz diginda birakilmistir. Geriye kalan 321
katilimcidan 161°1 erkek, 160’1 kazdir.
Katilimeilarin yag ortalamast 19.68’dir (SS = 2.12).

Her iki kiiltiirde de baglanma stillerini 6lgen
ve yukarida anlatilan IA ve IOA katilimcilara
kiicik gruplar halinde uygulanmistir. ABD
ornekleminde  &lgeklerin  Ingilizce  orijinalleri
demografik ozellikleri ve benlikle ilgili farkh
siirecleri Gl¢en Olgeklerle birlikte verilmistir.

Bulgular

Kiiltiirleraras1 ~ karsilastirmaya  yonelik
analizlere gegmeden once, 1. ve 2. caligmada
yapilan analizler, ABD ornekleminden elde edilen
veriler lizerinde de tekrarlanmig ve her iki 6lgekle
Olgiilen baglanma stilleri arasindaki korelasyonlar,
farkli olgekler temelinde siniflandirilan baglanma
gruplant arasindaki c¢akigma diizeyi ve olgeklerin
faktor yapisi incelenmistir.

Baglanma stilleri arasindaki korelasyonlar.

Tablo 6°daki korelasyon matrisinde de
goriildiigii gibi her iki olgek i¢in de baglanma
stilleri arasindaki korelasyonlar Tiirk

ornekleminden elde edilen sonuglara
benzemektedir. Giivenli ve korkulu baglanma
stilleri arasindaki korelasyonlar olumsuz yonde
anlamli ve gorece giiclii iken, kayitsiz ve saplantili
baglanma  stilleri  arasindaki  korelasyonlar
beklendigi gibi olumsuz yonde ve anlamli olmasina
karsin daha zayiftir. Baglanma stilleri arasindaki
korelasyon oriintiisii agisindan ABD 6rnekleminde
de 1OA’nmn [A’dan daha tutarh sonuglar verdigi
gozlenmektedir. I0A ile &lgiilen baglanma stilleri
arasindaki iligkiler daha giicliidiir.

IA ve 10A ile olgiilen aym ve farkh
baglanma stilleri arasindaki korelasyonlarda Tiirk
orneklemden elde edilen sonuglara benzemektedir.
Omegin, farkli yontemle 6lgiilen baglanma stilleri
arasindaki korelasyonlar .49 (kayitsiz baglanma
stilleri) ile .58 (saplantili baglanma stiller) arasinda
degismektedir.

A4 ve IOA 'min faktor yapisi

1. ve 2. ¢aligmalarla tutarl olarak varimaks
rotasyonu ile yapilan ana bilesenler analizinde her
iki Olgek icin de 6zdegeri 1’in iizerinde iki faktor
elde edilmistir. 1A ile yiiriitilen analizde birinci
faktor varyansin % 36’sin1, 2. faktor ise % 29 unu
aciklamis (toplam % 65) ve beklendigi gibi korkulu
ve givenli stiller ters isaretlerle (agirliklar,
sirasiyla, .81 ve -.78) 1. faktorde, kayitsiz ve
saplantilt stiller de (sirasiyla -.79 ve .72) 2. faktorde
yer almislardir. Bu sonuglara benzer sekilde, IOA
ile yapilan analizlerde de varyansmm % 47’sini
aciklayan 1. faktdr korkulu ve giivenli stilleri
icermekte (sirasiyla .87 ve -.82) ve varyansin %
31’ini aciklayan 2. faktdr saplantili ve kayitsiz
stilleri  (swrasiyla .88 ve -.67) kapsamaktadir
(agiklanan toplam varyans % 78). Ancak, 10A ile
yapilan analizde kayitsiz stil birinci faktorde de
gorece yiiksek agirlik almistir (.60).

Baglanma  suiflandirmalarimin  karsilag-
tirtlmast

Onceki calismalarda oldugu gibi
katihmeilar, 1A ve [0A’dan aldiklart siirekli
puanlar temelinde 4 baglanma grubu icinde
siniflandirilmiglardir.  Farkli  yontemle  6lgiilen
baglanma stili gruplarmin ¢akigma orami Tiirk
orneklemindekine benzemektedir. Katilimeilarm %
48’1 iki yontem tarafindan ayni baglanma grubu
icinde smiflandirilmistir.  Baglanma  kategori-
lerindeki ¢akigma orani ayri ayri incelendiginde,

TURK PSIKOLOJIi DERGISI
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giivenli (% 65) ve saplantili baglanma stilleri (%
53) igin goérece yiiksek diizeyde ¢akisma

katilimeilarin ~ Oriintiisii  incelendiginde,  farkl
gruplanan katilimcilarin daha ¢ok zihinsel modeller

gozlenirken bu oran korkulu ve kayitsiz baglanma acisindan  ortak  Ozellikler tasiyan  gruplara

stilleri i¢in diisiik diizeylerde kalmigtir. Ancak, daha dagildiklar1 gézlenmektedir.

onceki bulgularla tutarli olarak, iki ydntem

tarafindan  farkli  gruplarda  siniflandirilan

Tablo6

Amerikan Ornekleminde Baglanma Stilleri Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8

1. IA-Guvenli =37 -.08 -.09 51 -39 -.02 -18
2. 1A —Korkulu -.36 .20 .06 -40 A5 .20
3. 1A -Saplantili -.09 20 -15 -.26 .59 -12
4. iA —Kayitsiz -.09 .06 -14 -10 -.29 49
5. 10A - Givenli 52 -.38 -27 -10 - -22 -.28
6. [OA - Korkulu -40 57 .30 18 -.54 - 23 43
7. 10A - Saplantis -.02 15 .98 -.29 -22 -.26
8. 10A - Kayitsiz -19 20 -1 49 -29 -.26

Not: .12'nin lizerindeki korelasyon degerleri p < .05, .15'in iizerindeki degerler p < .01, .20'un iizerindeki degerler ise p <. 001 diizeyinde

anlamlidir.

' Koyulastirilmis olarak verilen degerler kismi korelasyon katsayilaridir.

Tiirk ve ABD Orneklemlerinin Karsilas-
tirtlmasi

Ik olarak Tiirk ve ABD 6rneklemine iliskin
veri dosyalart birlestirilmis ve analizler birlesik
dosyada ayni degiskenleri paylasan iki 6rneklemi
kargilagtirmak  suretiyle  yapilmistir. ~ ABD
ornekleminde yaklagik esit oranda kiz ve erkek
bulunmakta iken yukarida belirtildigi gibi Tiirk
orneklemindeki kiz 6grencilerin orani (% 64), erkek
ogrencilerinkinden  olduk¢a  yiiksektir.  Tiirk
orneklemindeki Ogrencilerden 126’sinin arastirma
sirasinda romantik bir iligkisi vardir (% 41), 185
katilimci ise bdyle bir iliski icinde degildir (% 59).
ABD orneklemindeki &grencilerin 167'si (% 52)
aragtirma sirasinda romantik bir iliskisi oldugunu
rapor etmistir, 154"t (% 48) ise bir romantik iliski
igerisinde olmadigimi bildirmistir. Sonugta, ilgili
analizlerde cinsiyet ve romantik iligkide olup
olmama oranlarindaki farkliliklar g6z Oniinde
bulundurulmus ve bu degiskenler kontrol edilmistir.

Tablo 7

Tablo 7°de gériildiigii gibi, katilimcilarin 1A
ve IOA’dan aldiklar1 siirekli puanlar temelinde
siiflandirilan  Tirk ve ABD &rneklemlerinde
baglanma stilleri acisindan dagilimlar
degismektedir. Her iki oOlgekte de en belirgin
farkliik ABD 0Ornekleminde kayitsiz baglanma
stiline sahip olanlarin oranmin (1A = % 26.5, IOA =
% 24.2) Tiirk 6rneklemindekinden daha fazla (IA =
% 16.9, IOA = % 19.3), saplantililarin ise daha az
olmasidir (Tiirkler i¢in IA: % 25.6, IOA: % 28.2;
ABD i¢in 1A: % 22.4, 10A: % 20.4). Korkulu
baglanma stili her iki yontemde de farklilasmazken,
giivenli baglanma stilinde 6lgekler arasi farkliliklar
gozlenmistir. Giivenli baglanan katilimer yiizdesi
[A’da yaklasik birbirine esit orandadir, I0A
temelinde yapilan siniflandirmada Tiirk
ornekleminde giivenli baglanma stili orani (% 40.9)
ABD orneklemindekinden (% 36.0) gorece daha
fazladir.

iA ve IOA ile Olgiilen Baglanma Stillerinin Tiirk ve ABD Orneklemi igindeki Dagilimlari

Tiirkiye

AB.D.

Baglanma Stilleri n

IA- Givenli 126 419

HAZIRAN 1999, CILT 14, SAYI 43

114 36.0
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IA- Korkulu 47 15.6
IA- Saplantili 77 25.6
IA- Kayitsiz 51 16.9
Toplam 301 100
IOA-Giivenli 130 432
IOA-Korkulu 28 9.3
iOA-Saplantill 85 28.2
IOA-Kayitsiz 58 19.3
Toplam 301 100

48 15.1
71 224
84 26.5
317 100
144 45.3
32 10.1
65 20.4
77 242
318 100

Tablo 8’de goriildiigi gibi, Tirkiye ve ABD
orneklemlerinin  grup ortalamalar1 tek yonld
varyans analizi testi ile karsilastirildiginda
kiiltirlerarasindaki farkliliklar kullanilan 6lgege
gore kismen degismektedir. IA’dan alman puanlara
gore yapilan karsilastirmada, saplantili baglanma
ortalamalari arasinda  anlamh farkliliklar
gozlenmezken, ABD’li 6grencilerin anlamli olarak
daha yiiksek diizeyde giivenli, korkulu ve kayitsiz
baglanmaya sahip olduklar1 gozlenmistir. Gruplar
arasindaki farkin giiciinii gosteren Eta kare
degerlerine bakildiginda ise, farkliligin belirgin bir
sekilde iki grubun kayitsiz baglanma ortalamalar
arasinda oldugu gézlenmektedir (aciklanan varyans
% 12). I0A’dan alinan puanlarin ortalamalarina
bakildiginda ise, IA ile tutarh tek sonu¢ ABD’li
ogrencilerin  daha yiiksek diizeyde korkulu
baglanma rapor etmis olmalaridir. IOA’daki
ortalamalarda, gruplar arasinda giivenli ve kayitsiz
baglanma agisindan anlamli farkliklar
gozlenmemistir.  Tirk  Ogrencilerin  ABD’li
ogrencilerden anlamli olarak daha yiiksek diizeyde
saplantili baglanma ortalamasina sahip oldugu
saptanmigtir.

Tartisma

ABD orneklemi iizerinde yapilan analizler
Bartholomew’in 4 baglanma stilini 6l¢en 6lgeklerin
genel Orlintiisiiniin - Tiirk 6rnekleminden alinan
sonuclara benzedigini gdstermistir.  Olgeklerin
kendi igindeki tutarliliklar agisindan, her iki 6lgek
de Tirk 6rnekleminde benzer oriintiiye sahipken,
ABD o6rnekleminde IOA’nmn [A’dan daha tutarl
sonuglar verdigi ve baglanma stilleri arasindaki

korelasyonlarm beklendik yonde ve gorece daha
giicli oldugu goriilmektedir. Farkli dlceklerle
Olgiilen ayn1  baglanma  stilleri  arasindaki
korelasyonlar (.49 ile .58 arasinda degismektedir)
Tiirk ornekleminden alman sonuglara
benzemektedir (2. ¢aligmada .43 ile .56 arasinda
degismektedir). Farkli olgeklerle olgiilen farkli
baglanma stilleri arasindaki korelasyonlar da Tiirk
ornekleminden alinan sonuglara paraleldir. Bu
sonuglar, Griffin ve Bartholomew’in (1994)
bulgulari ile tutarlidir.

Amerikan Ornekleminde Olgekler faktor
yapisi agisindan karsilastirildiginda her iki 6lgekte
birbirine zit baglanma stillerinin ayni faktorde yer
aldig1 iki faktorli sonug elde edilmistir. Yukarida
Ozetlendigi gibi Tiirk Srneklemi {izerinde yapilan
ilk iki c¢alismada ise IOA ile yapilan faktor
analizinde buna benzer bir sonug elde edilirken, 1A
ile yapilan analizlerde kayitsiz baglanma stilinin bir
faktorde diger ii¢ baglanma stilinin ise ayri bir
faktorde toplandigi gozlenmisti. Kisacasi, en
azindan 1OA ile 6lgiilen baglanma stilleri arasindaki
iligki Oriintiisii agisindan her iki kiiltiirde de benzer
sonuglar elde edilmistir.

iki farkli 6lgek temelinde gruplandirilan 4
baglanma stilinin 6lgekler arasi ¢akigsma orani Tiirk
orneklemindekinden  diisik  olmasmma  karsin
sonuglar  benzemektedir. Tirk Ornekleminde
katilimeilarin % 52’si ayn1 grupta siniflandirilirken,
bu oran ABD &rnekleminde % 48’dir. Ancak, ayni
baglanma stili icinde smiflandirilmayan
katilimcilarin -~ Oriintiisit  benzesmektedir.  Tiirk
orneklemine benzer sekilde, katilimcilar en ¢ok
zihinsel model ortaklig1 olan gruplar i¢inde farkli
siniflandirilmiglardir.

TURK PSIKOLOJIi DERGISI



Tablo 8

Cinsiyet ve Romantik Iliskide Olup Olmama Degiskenleri Kontrol Edilerek IA ve I0A ile Olgiilen Baglanma
Stilleri Temelinde Tiirk ve ABD Orneklemlerinin Ortalamalar:

Baglanma Stilleri (:“:”%j) (nA;Eio,'?@) F (1,614) Eta?
% SK % SK
TA - Gavenli 425 1901 459 159 301 010
IA - Korkulu 3.06 178 355 1.80 6.36" 20
iA — Saplantil 339 1.90 345 1.85 44 001
IA - Kayitsiz 259 1,66 375 162 41,84+ 119
IOA - Givenli 448 99 454 o7 152 005
IOA - Korkulu 3.36 121 3.60 115 3.0 010
OA - Saplantil 421 102 3.88 114 748" 024
A - Kayitsiz 405 o 411 96 73 002

*p<.05 **p<.001

'ABD 6rneklemindeki kayip degerler nedeniyle n farkli analizler igin 317 ile 321 arasinda degismektedir.

Iki kiiltirden elde edilen baglanma stilleri
ortalamalar1 karsilastirildiginda her iki kiiltiirde de
en tanimlayici (en yliksek ortalamaya sahip) stilin
giivenli baglanma stili oldugu gozlenmektedir.
Genel olarak  baglanma  stilleri  agisindan
kiiltirlerarast farkliliklarin ise kullanilan olgege
gore degistigi gozlenmektedir. Tablo 8’de verilen
ortalamalardan anlasilacagi gibi hem IA hem de
I0A’da tutarli olarak gozlenen tek farkliik ABD
ogrencilerinin Tiirk Ogrencilerden daha yiiksek
diizeyde korkulu baglanmaya sahip olmalaridir.
Bunun disinda IA ile yapilan o6lgiimlerde iki
orneklem arasinda saplantili baglanma agisindan
fark yokken ABD o&rnekleminin giivenli ve kayitsiz
stil ortalamalari Tiirk 6rnekleminkinden anlamh
olarak daha yiiksektir.

Her iki kiiltiirde de benzer faktor yapisina
sahip olan IOA  temelinde yapilan
karsilastirmalarda ise korkulu baglanmanin yanisira
saplantili baglanma stili agisindan da fark oldugu
gozlenmistir. Tiirk ogrencileri ABD
ogrencilerinden daha yiiksek diizeyde saplantili
baglanma stili rapor etmiglerdir.

Iki kiiltiir arasindaki anlamli farklihiklar Eta
degerleri, diger bir deyisle farkliligin giicii
acisindan incelendiginde 1A ile 6lgiilen kayitsiz
baglanma stili digindaki farkliliklarin ¢ok belirgin
olmadigi sdylenebilir. 1A ile &lgiilen kayitsiz
baglanma stilleri acgisindan ABD’li 6grencilerin

ortalamas1 Tiirk 6grencilerininkinden belirgin bir
sekilde farklidir (Eta® = .12). Bu noktada en belirgin
farkin, 1A ve IOA ile 6lgiilen kayitsiz baglanma
stilleri arasinda oldugu gozlenmektedir. 1A ve IOA
ile Olciilen kayitsiz stiller arasindaki fark Tiirk
ornekleminde (IA = 2.59, I0A = 4.05), ABD
ornekleminden (1A = 3.75: 4.11) ¢ok daha
yiiksektir. Bu durum, paragraf olarak verilen
baglanma stili tanimlarmin degerlendirilmesine
dayanan IA 6lceginin Tiirk katihimecilar iizerinde
gorece yiliksek sosyal istenirlilik yanlilig1 yaratiyor
olmasindan kaynaklanabilir. Ozelikle kayitsiz
baglanma durumunda toplulukeu kiiltiire sahip Tiirk
katilimeilar bagkalarini reddetmek ve onlardan ayri
olmak anlamina gelen “kayitsiz” tanimlamasina
onay vermek istemiyor olabilirler. Daha dolayli
6lglim iceren madde degerlendirmelerine dayanan
IOA 6lgegi igin ise bu etkinin daha az olmasi
beklenir.

Genel olarak iki kiltir arasindaki
farkliliklarin gilivensiz baglanma stilleri arasinda
yogunlastigr  sOylenebilir. Sonuglar, Tirkiyeli
ogrencilerin ABD’li 6grencilere oranla daha yiiksek
diizeyde saplantili ve daha diisiik diizeyde kayitsiz
ve korkulu baglanma stillerine sahip olma
egiliminde olduklarini gdstermektedir. Bu bulgular,
Tiirk O6grencilerinin  bagkalart modelinin daha
olumlu oldugu anlamina da gelebilir. Bu farkliliklar
kiiltiirel ~ farkliliklarin ~ baglanma  davranigina
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yansimasindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak, iki
kiiltiiriin ~ karsilagtirilmasinda  6lgekler arasinda
gozlenen tutarsizlik bu farkliliklarin  dikkatli
yorumlanmasi gerektigini gostermektedir. Ayrica,
Ozellikle romantik iligkiler ve yasantilar agisindan
hizli degismelerin yasandig1 6grencilik doneminde
baglanma stillerindeki tutarliligin daha diisiik
olmas1 beklenir. Bulgularin gegerligi agisindan
gelecek calismalarin  farkli  6rneklem gruplan
iizerinde tekrarlanmasi gerekmektedir.

Genel Tartisma

Bu arastirmada Bartholomew ve
arkadaslarinin  gelistirdikleri ve alanda yaygin
olarak kullanilan iki yetiskin baglanma stilleri
Olceginin psikometrik kalitesi ve bu 0Olgeklerle
Olgiilen baglanma stillerinin Tiirk 6grenci grubu
tizerindeki gegerligi incelenmigtir. Bartholomew ve
Horowitz (1991), Bowlby’nin igsel ¢aligan modeller
yaklagimi ile tutarli olarak, yetiskin baglanma
stillerinin benlik ve bagkalar1 modellerinin olumlu
ve olumsuz olmasi durumuna gore dort kategori
altinda smiflandirilabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu
yaklagimi temel alan arastirmalar yogunlukla
Bartholomew ve Horowitz (1991)’in gelistirdigi
dort paragraftan olusan iliski Anketi’ni (IA) veya
Griffin ve Bartholomew’un (1994a) ¢ok maddeli
Iliski Olgekleri Anketi'ni (I0A) kullanmislardir.
Yetiskin baglanma stillerini 6l¢en ¢ok sayida Slgek
olmasina karsin bu iki 6lgek en yaygin kullanilan
baglanma Olgekleridir. Burada sunulan {i¢
calismada bu Ol¢eklerin Tiirk 6rneklemi {izerinde
giivenirligi ve gecerligi test edilmektedir.

Olgeklerin I¢ Tutarligi ve Kararhligi

Genel olarak birinci ve ikinci g¢alismada
elde edilen bulgular IA ve I0A ile &lgiilen
baglanma stillerinin kendi i¢lerindeki korelasyonlar
acisindan  Bartholomew’in  onerdigi  Dortli
Baglanma Modeli sayiltilartyla tutarli oldugunu
gostermektedir. Ancak, birbirine karst kutuplarda
yer almasi gereken giivenli ve korkulu stiller her
zaman beklendik yonde ve giigte iliski gosterirken,
kayitsiz ve saplantil stiller arasindaki korelasyonlar
beklendigi gibi olumsuz yodnde olmasina karsin,
iliski derecesi zayiftir. Her iki 6lgek genel olarak
giivenli baglanmay1 giivensiz baglanma
gruplarindan ayirma konusunda oldukg¢a tutarli
sonuclar vermis, ancak giivensiz li¢ baglanma stilini

birbirinden ¢ok net bir sekilde ayrramamistir.
Ozellikle korkulu stilin diger giivensiz stillerden
cok net bir sekilde ayrilmadigi sdylenebilir. Bu
biiylik bir olasilikla korkulu stilin benlik modeli
acisindan saplantili, bagkalart modeli agisindan da
kayitsiz stile benziyor olmasi ile agiklanabilir. Bati
kiiltiirlerinde yiriitillen ¢alismalarda da benzer
sonuglar elde edilmistir (6rn., Cozzarelli ve ark.,
1998; Scharfe ve Bartholomew, 1994). Dolayisiyla,
bu sonucun kiiltiirel faktorlerden ¢ok oOlgeklerin
6lgme giictiyle iliskili oldugu sdylenebilir.

Olgekler psikometrik kaliteleri agisindan
karsilastirildiginda ele alinan 6rneklemde ¢ok
maddeli bir olgek olan IOA’nm tek maddeli
paragraf tanimlamalarma dayali 1A’ya bazi
iistiinliikleri oldugu gozlenmektedir. Oncelikle
faktor yapilar acisindan I0A, gegmis calismalarla
tutarhh olarak karsit baglanma stillerinin ayni
faktorde toplandigi iki faktorli  bir sonug
vermektedir. ikincisi, gecmisteki calismalar cok
maddeli 6lgeklerin tek maddeli &lgeklere oranla
baz1  dstiinlikleri oldugunu  gdstermektedir.
Ozellikle, 6lgme yonteminden bagimsiz olarak ¢ok
maddeli  Olgekler daha yiiksek  giivenirlige
sahiptirler (Griffin ve Bartholomew, 1994b).
Ancak, I0A altdlgeklerinin i¢ tutarlik katsayilari
gorece diisiiktiir ve maddeler temelinde yapilan
faktor analizleri dort baglanma stilini tam olarak
ortaya koymamaktadir. Her ne kadar bu durum
Griffin ve Bartholomew tarafindan farkli zihinsel
baglanma modellerinin ayni stil igerisinde temsil
edilmesi ile agiklansa da 6lgme giiciiniin kararlilig:
acisindan kuskular yaratmaktadir. Benzer sekilde
Carver da (1997) 10A ile dlgiilen baglanma stilleri
icin benzer i¢ tutarlik katsayilari elde etmis ve
maddelerin faktér yapist agisindan IOA nin sorunlu

oldugunu belirtmistir.

Olgekler baglanma stillerinin ~ zaman
icindeki degismezlikleri acisindan
karsilastirildiginda belirgin bir farklilik

gozlenmemistir. Bir aylik zaman araligi ile 6lgiilen
baglanma stilleri arasindaki korelasyonlar IA igin
.58 ile .72 arasinda, IOA i¢in ise .54 ile .78 arasinda
degismektedir. Benzer c¢aligmalarla tutarli olarak
(6rn.; Scharfe ve Barholomew, 1994) her iki dlgek
icin de gozlenen test tekrar test korelasyonlarinin
kabul edilir derecede yiiksek oldugu sdylenebilir.
Benzer sekilde birlesen gegerlik katsayisi olarak
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yorumlanan IA ve 10A ile dlgiilen ayn1 baglanma
stilleri arasindaki korelasyonlar da gorece yiiksektir
(.47 ile .61 arasinda). Griffin ve Bartholomew da
(1994b) bu olgeklerle olciilen baglanma stilleri
arasinda benzer diizeyde Dbirlesen gegerlik
katsayilar1 elde etmislerdir.

Stirekli  puanlar temelinde olusturulan
baglanma stillerinin zaman igindeki kararlilig
gorece yiiksektir. Bu c¢alismada ve benzer diger
calismalarda (Hazan ve ark., 1991, aktaran, Shaver
ve Hazan, 1993; Scharfe ve Bartholomew, 1994;
Vaughn ve ark., 1979) giivenli baglanma grubunun
zaman icerisindeki kararlilig1 diger gruplardan daha
yiiksek diizeyde bulunmustur. Bartholomew (1994)
bunun baglanma gruplarinin farkli 6ncelikli segilme
oranina (base rate) sahip olmasi ile ilgili
olabilecegini ileri siirmektedir. Baglanma stillerinin
gercek degismezlik oranlarindan bagimsiz olarak,
giivenli baglanan katilimer sayisi diger gruplardan
gorece fazla oldugu i¢in bu grubun degismezlik
orani da yiiksek olabilmektedir.

Bu alandaki c¢ogu c¢alismada baglanma
stilleri kategorik bir degisken olarak ele alinmakta
ve farkli stiller arasindaki bireysel farkliliklar
baglanma kategorileri temelinde yapilmaktadir. Bu
nedenle, siirekli degiskenlere dayali olarak
olusturulan baglanma gruplarmin kararliligi da
o6nem kazanmaktadir. Zaman temelinde ayni grup
iginde smiflandirilma orani, bu alandaki benzer
calismalarla tutarli olarak her iki Olgek i¢in de
gorece yiksektir (% 64). Bu oran giivenli/giivensiz
baglanma stili seklinde incelendiginde daha da
yiiksek goriinmektedir. Gegmis calismalar 2 hafta
ile 9 ay arasinda degisen farkli test tekrar test
Olglimlerinde baglanma stillerinin  degismezlik
katsayilarinin cok fazla degismedigini
gostermektedir (Feeney ve ark., 1994; Levy ve
Davis, 1988; Hammond ve Fletcher, 1991; Scharfe
ve Bartholomew, 1994). Ancak, katilimcilar1 farkl
yontemlerle ayni baglanma  stilleri iginde
siniflandirma acisindan 1A ve I0A altdlgekleri
arasindaki ¢akigsma gorece diisiiktiir. Katilimcilarin
% 60’1 her iki yontem tarafindan ayni baglanma
stili i¢inde smiflandirilmaktadir. Bu oran korkulu
ve kayitsiz stillerde daha da diismektedir. Benzer
oriintii 3. ¢calismada ele alinan ABD o6rneklemi igin
de gecerlidir. Siimer’in (1996) ABD’li romantik
iliski icinde olan &grenci Orneklemi {izerinde
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yuriittiigli  bir calismada da benzer sonuglar
gdzlenmistir. IA ve IOA’nin giivenirlik ve gecerligi
lizerine yiiriitlilen arastirmalarda  Griffin ve
Bartolomew (1994) ve Scarfe ve Bartholomew
(1994) kategorik Olgiimler arasindaki g¢akigma
diizeyini  incelememislerdir. Ancak her iki
calismada da siirekli puanlar ya da boyutlar
temelinde oOlgililen baglanma stillerinin kategorik
Olgiimlerden daha yiiksek diizeyde birlesen
gegerligine sahip oldugu belirtilmektedir. Ayni
zamanda, siirekli degiskenlerin kategorik hale
getirilmesinin genelde bilgi kaybina yol actigi ve
kategorik Olglimlerin giivenirliginin daha diisiik
oldugu da sdylenebilir (Griffin ve Bartholomew,
1994b) Olgeklerin 6lgme kararliigmi ve farkli
yontemlerle (goriisme, arkadas veya es raporu vb.)
Olciilen baglanma stilleri arasindaki cakisma
diizeyini inceleyen ¢alismalarda benzer bulgular
elde edilmistir. Ancak, goriisme yoluyla 6lgiilen
baglanma stillerinin es raporu ve IA ile &lgiilen
baglanma stillerinden daha yiiksek degismezlik ve
ic tutarlik katsayisina sahip oldugu bulunmustur
(Scharfe ve Bartholomew, 1994). Gorligme yontemi
ve IA ile &lgiilen ayni baglanma stilleri arasindaki
cakisma diizeyi giivenli baglanma stilinde giivensiz
baglanma stillerinden ¢ok daha yiiksektir (Crowell,
Treboux ve Waters, 1999; Scarfe ve Bartholomew,
1994). Sonug olarak iki 6lgek arasindaki ¢akigma
orani her iki kiiltirde de beklenenden daha
disiiktiir. Dolayisiyla kiiltiirden bagimsiz olarak bu
Olgeklerle  siniflandirilan  baglanma  gruplan
arasinda farkli smiflandirmanm yiiksek olacagi
sOylenebilir.

Bartholomew’un (1994) isaret ettigi gibi
baglanma kuraminin sayiltilarinin sinanmasi ve
destekleyici bulgularin elde edilebilmesi kullanilan
6lgme araglarimin kalitesi ile dogrudan baglantilidir.
Burada, elde edilen sonucun 6l¢me araglarindaki
giivenirlik diizeyinden mi yoksa bu araglarla
Olgiilen yapilarin (construct) gegerliginden mi
kaynaklandigi sorulmasi gereken bir sorudur. Genel
olarak Olgeklerin  giivenirlik eksikligi onlarla
Olciilen yapilarin  kararliligint  olumsuz yonde
etkilemektedir. Scarfe ve Bartholomew (1994)un
da belirttigi gibi baglanma stillerinin birlesen
gegerlik  katsayilar1  gergekte bu  Olgeklerle
olgiilenlerden daha da yiiksek olabilir. Ozetle,
buradan c¢ikarilacak sonug¢ yetiskin baglanma
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stillerinin  kategoriler yerine boyutlar seklinde
Olgiilmesi  ve Olglimlerde farkli  yontemlerin
kullanilmas1 gerektigidir. Griffin ve Bartholomew
(1994b), giivenirligin  nasil  belirlendiginden
bagimsiz  olarak ¢ok maddeli baglanma
Olctimlerinin her zaman tek maddeli 6l¢iimlerden
daha giivenilir sonuglar verdigini belirtmektedir. Bu
calismada da IOA, tek maddeli 6l¢iim olan IA’dan
daha giivenilir sonuglar vermesi  bununla
agiklanabilir.

Olgeklerin Gegerligi

Birinci ¢aligma bulgulari “goklu 6zellik-
coklu yontem matrisi” kapsaminda ele alindigina da
dort baglanma stilinin Tirk o6rneklemi {izerinde
kabul edilir diizeyde birlesen (convergent) ve
ayrisan (discriminant) gecerligine sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Diger bir deyisle ayni baglanma
stilini Olgen farkli altolgekler arasinda yiiksek
korelasyonlar elde edilirken, farkli baglanma
stillerini 6lgen altdlgekler arasinda da gorece diigiik
korelasyonlar  gdzlenmistir. Ikinci  ¢alismanin
bulgular1 ise DBM’nin 6nerdigi yetiskin baglanma
stillerinin Tiirk 6rneklemi i¢in de gegerli oldugunu
ve altta yatan zihinsel modellerin olumlu /olumsuz
olmasina gore tanimlanabildigini gostermistir.
Ozellikle diskriminant fonksiyon analizi sonuglart
arastirmada yer alan sonug degiskenleri temelinde
dort baglanma stilinin modelin 6nerdigi sekilde
ayristigini gostermektedir. Birbirine karsit konumda
bulunmasi1 gereken giivenli-korkulu ve kayitsiz-
saplantili  baglanma stilleri 6ngoriildiigi  gibi
birbirinin  ¢aprazinda ve  digerlerine  gore
birbirlerine en uzak konumda yer almaktadir (Bkz.
Sekil 2). Bu alandaki ¢aligmalarla tutarli olarak
giivenli  baglanan  katilimcilarin ~ gilivensiz
katilimcilardan,  Ozellikle de  korkulu ve
saplantililardan daha yiiksek diizeyde benlik
saygisina ve benlik belirginligine sahip olduklari ve
diisik diizeyde siirekli kaygi, onaylanmama
kaygisi, ayrilik kaygist ve bagkalarimi memnun
etme istegi rapor ettikleri bulunmustur. Kayitsiz
baglanan katilimcilar, beklendigi gibi, diger
giivensiz gruplardan daha diisiik diizeylerde stirekli
kaygi, onaylanmama kaygisi, bagkalari memnun
etme istegi, ayrilik kaygisi ve yalnizliktan hoslanma
rapor  etmislerdir.  Korkulu ve  saplantili
baglananlarda ise bunun tersi bir Oriinti
gozlenmistir. Bulgulara genel olarak bakildiginda

benlik modeli olumsuz olan katilimcilarin (korkulu
ve saplantili) benlik modeli olumlu olan
katilimeilardan (glivenli ve kayitsiz) kaygi iceren
biitiin  degiskenlerde daha yiiksek ortalamalara
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bagkalarina iligkin
tutum ya da davraniglar 6lgen baskalarini memnun
etme istegi ve yalnizliktan hoglanma gibi
degiskenlerde ise bagkalart modeli olumsuz olan
katilimcilarla (korkulu ve kayitsiz) baskalari modeli
olumlu olan katilimeilar (giivenli ve saplantili)
arasinda beklendik yonde farkliliklar bulunmustur.
Griffin and Bartholomew (1994a) ve Brennan,
Clark ve Shaver (1998) yetiskin baglanma
sisteminde benlik modelinin dogrudan iliskilerde
yasanan kaygiy1, baskalart modelinin de kaginmay1
(avoidance)  yansittigimi  belirtmektedir.  Bu
calismada da baglanma stilleri  arasindaki
farkliliklar  kaygt ve  kagmma  temelinde
incelendiginde baglanma gruplarinin yiiksek yapi
gecerligine sahip oldugu soylenebilir.

Geemisteki  ¢alismalar, DBM  digindaki
yetigkin ~ baglanma  modellerinin  ya da
yaklagimlarmin da (6rn.; Brennan ve ark., 1991;
Brennan ve ark., 1998; Feeney ve ark., 1994; Hazan
ve Shaver, 1987; Simpson ve ark., 1992) benlik ve
bagkalar1 modellerine karsilik gelen iki boyut
iizerinde  tamimlanabilecegini  gdstermektedir.
Burada sorulmasi gereken oOnemli soru, temel
baglanma  boyutlarint  degil de baglanma
prototiplerini (yakin iliskilerde davranis
oriintiilerini) dlgmeyi amaglayan IA ve IOA nin ne
Olgiide iki zihinsel modeli yansitacak giice
(gecerlige) sahip oldugudur. Son yillarda yapilan
kapsamli bir calismada Brennan ve arkadaslari
(1998), yetiskin baglanma literatiiriinde sozii edilen
ve IA ve IOA’nin da icinde bulundugu 60 baglanma
olcek ve altdlgeklerinden alinan 323 madde
tizerinde yaptiklar faktor analizinde temelde kaygi
ve kagmmay1 yansitan iki boyut elde etmislerdir.
Yazarlar, bu iki boyutun DBM’de o&nerilen
boyutlara paralel oldugunu ve Bartholomew’un dort
baglanma stilinin bu iki yeni boyut iizerinde de
beklendik bir oriintii sergiledigini gostermislerdir.
Brennan ve arkadaglari katilimcilart hem klaster
analizi yoluyla kaygi ve kacinma boyutlarindan
aldiklar1 puanlar temelinde dort gruba ayirmislar
hem de Bartholomew’un [A’sma  gore
siiflandirmiglardir. Iki yontemin

TURK PSIKOLOJIi DERGISI



102 N. SUMER ¢ D. GUNGOR

karsilastirilmasinda kaygi ve kaginma boyutlar
temelinde yapilan siniflandirmanin IA ile yapilan
simiflandirmadan sonug degiskenleri ile (iliskilerde
yasanan duygu, diisiince ve davranislari yansitan
Ol¢iimler) iliskiler agisindan daha giiglii iliskiler
gosterdigi bulunmustur. Bu sonug, baglanma stilleri
yerine temel baglanma boyutlarini Slgen 6lgeklerin
daha yiiksek gecerlige sahip olabilecegini
gostermektedir.

Ozetle, bu arastirmalardan ¢ikan sonugclar
yetigkin baglanma oriintiilerinin Bowlby (1973) ve
Bartholomew’un (1990) 6nerdigi sekilde dort temel
prototip ve iki boyut temelinde tanimlanabilecegini,
ancak bu boyut ve prototipleri O6l¢en araglarin
gozden gecirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Bretherton’un (1992) belirttigi gibi baglanmada
kuramsal gelismelerle metodolojik gelismeler el ele
yiiriitilmeli ve yetiskin baglanmast i¢in uygun
6l¢tim teknikleri gelistirilmelidir. Bretherton’a gore,
Bowlby’nin kuraminin gelisim ve klinik psikolojisi
iizerinde  glinimiizdeki  etkisi ~ Ainsworth’lin
Yabanct Durum ve Main’in Yetigkin Baglanma
Goriisme  tekniklerinin  gelistirilmesi  sayesinde
olmustur. Bu anlamda yetiskin baglanma stillerinin
psikometrik niteligi yiiksek oOlceklerle Olgiilmesi
ozellikle yakin iligkiler alanina 6nemli katkilarda
bulunacaktir. Bu nedenle, Bartholomew’in de
(1994) isaret ettigi gibi, baglanma alaninda
calisanlarin Ol¢iim konularina daha fazla ¢aba
harcamasi1 gerekmektedir. Bu baglamda, gelecek
calismalarda 6zellikle Brennan ve arkadaslarinin iki
boyutlu 6lgekleri basta olmak iizere diger siniflama
ve Olgme yontemleri de Tirk kiltiiriinde
sinanmalidir.

Kiiltiirel Farkliiklar

Ugiincii  ¢alismada Tirk ve Amerikali
Ogrenci gruplar arasinda yapilan karsilastirmadan
¢ikan sonuglar kullanilan iki Ol¢ek arasindaki
farkliliklar ~ dikkate alinarak yorumlanmalidir.
Olgeklerin psikometrik nitelikleri agisindan belirgin
bir kiiltiirel farklihk gdzlenmemistir. Yalnizca, 1A
ile ilgili olarak, Tirk Orneklemleri {izerinde
yiriitillen faktdr analizlerinde iki faktorli Oriintii
net olarak ortaya c¢ikmamistir. Bu durum tek
maddeli paragraf degerlendirmelerine dayandigi
icin IA altdlgeklerine beklendik yénde cevap verme
egiliminin Tiirk Ogrencileri arasinda daha yaygin
olabilecegi ile agiklanabilir. Nitekim, hem 1. hem
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de 2. caligmada IA kayitsiz stil ortalamasi belirgin
bir sekilde IOA ile yapilan biitin 6l¢iimlerden
diisiik ¢ikmistir (ortalamalar 7 iizerinden yaklasik
2.5 civarinda). Bir anlamda  katilimcilar
baskalarindan kopmak veya onlar1 reddetmek
anlamma  gelebilen  kayitsiz  tanimlamasini
onaylamak istememektedir. Baskalarina ve yakin
iligkilere ¢ok 6nem verilen toplulukgu kiiltiirlerde
IA paragraf degerlendirmelerinin yanlihga yol
acacagi sdylenebilir.

IOA ile yapilan analizlerde ise oOlgegin
psikometrik ozellikleri agisindan her iki kiiltiirde
benzer Oriintiiler gdzlenmistir. Bu nedenle,
IOA’nm, en azindan Tiirk ve Amerika drneklemleri
acisindan, gorece yiiksek gegerlige sahip oldugu
sOylenebilir. Ancak, her iki kiiltiirde de Olgekler
arasindaki ¢akisma diizeyinin daha diisiik olmas1 ve
farkliliklarin ~ kullanilan ~ 6lgege gore kismen
degisiyor olmasi bulgularin dikkatli yorumlanmasi
gerektigini gostermektedir. Bu nedenle baglanma
stillerine iliskin kiiltiirleraras1 farkliliklarin diger
baglanma 6l¢ekleri lizerinde de sinanmasi gerekir.

Hem kategorik temelde hem de ortalamalar
acisindan yapilan kiiltiirel karsilastirmalarda genel
olarak farkliliklarin giivensiz stiller arasinda oldugu
gozlenmistir. Amerikali Ggrencilere kiyasla Tiirk
ogrenciler kendilerini daha az korkulu ve kayitsiz
ve daha fazla saplantili olarak tanimlama
egilimindedirler. Bu bulgu Tirk o6grencilerin
baskalar1 modelinin Amerikali 6grencilerden daha
olumlu oldugu, ancak yakin iliskileriyle daha fazla
takintili olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Kiiltiirel
farklilig1 yansitan bu sonu¢ benlik kavrammin ve
iligkilerin  kiiltiirden kiiltire degisen yapist ve
anlamu ile iliskili olabilir. Bireyci Bat1 kiiltiirlerinde
benlik kavrami ve kisilerarast iligkiler bagimsizlik,
ozerklik, kendine dayanma ve kendine yetme
ilkeleri  temelinde  bigimlenirken  toplulukgu
kiltiirlerde bunlar karsilikli bagimlilik ve sosyal
uyum ilkeleri temelinde bigimlenir ve bu nedenle
iligkiler benlik taniminda merkezi bir yer isgal
ederler (Markus ve Kitayama, 1991). Benzer
sekilde, Kagitgibasti da (1998) Tirkiye gibi
topluluk¢u kiiltiirlerde sosyalizasyon siirecinde
iliskilerin 6nemine yapilan vurgu nedeniyle benlik
kavramimin daha ¢ok “iliskisel” bir icerik tagidigini,
bireyci bati kiiltiirlerinde ise benligin daha ¢ok
“ayrigik” olarak tanimlandigini ileri siirmektedir.
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Imamoglu (1998) ise, genelde Tiirk kiiltiiriinde
bireyci ve topluluk¢u egilimlerin farkli ydnlerinin
bir uyum iginde barindirildigini ancak “ayrigmaya”
kars1 “biitiinlesme ya da iliskisellik” egilimlerinin
toplumumuzda daha agir bastigin1 vurgulamaktadir.
Bu kuramsal yaklasimlara dayanarak, ozellikle
giivensiz baglanma stillerindeki dagilimlarin, bu
stillerin “iligkiye” ya da “ayrigsmaya” yaptig1 vurgu
acisindan kiiltiirlerarasi farkliliklar gosterebilecegi
ileri siiriilebilir. Nitekim, bu arastirmada Amerikan
ve Tiirk Ogrenciler arasinda ozellikle saplantili-
kayitsiz  baglanma  ekseninde bir  farklilik
bulunmasi, diger bir deyisle, Tiirk 6grencilerin daha
cok saplantili, Amerikan Ogrencilerin ise kayitsiz
olmast bu yaklagimlari kismen desteklemektedir.
Kiltirel  farkliliklar  ¢ocuklukta  baglanmay1
inceleyen calismalarda gdzlenmesine karsin (6rn.,
Grossmann ve Grossmann, 1991) yetiskin
baglanma literatiirlinde yeterince incelenmemistir.
Gelecek calismalarda bu konu daha kapsamli ele
almmalidir.

Cocuklukta baglanmay1 inceleyen
kiiltiirlerarasi karsilagtirmalar bakici-gocuk
iliskisindeki kiiltiire 6zgli farkliliklarin baglanma
yapilarina tagindigma iligkin kanitlar sunmaktadir.
Ornegin, yabanci durum ydntemi ile yapilan
calismalarda Alman cocuklarin daha ¢ok kaginan-
kayitsiz, Israilli gocuklarim ise daha kaygili-kararsiz
baglanma stili icerisinde gruplandigi gézlenmistir.
Bu farkliliklar her iki kiiltiirdeki bakici-gocuk
etkilesiminin ve bakicilarin duyarlilik derecesinin
farkli olusu ile agiklanmaktadir (Main, 1990;
Harwood ve ark., 1995). Bu goriislerle paralel
olarak Vereijken, Riksen-Walraven ve Van
Lieshout (1997), baglanma kavraminin Japon ve
Bat1 kiiltiirleri acisindan farkli anlamlar tagidigini,
baglanmanin Japon kiiltiiriinde karsilikli bagimlilik
(amae) ilkelerine gore bigimlendigini ve bunun
Batidaki bagimlilik kavrammdan c¢ok farkli
oldugunu belirtmektedir. Ancak kiiltiirel farkliliklar
kontrol edildiginde giivenli baglanmanin biitiin
kiiltirlerde tercih edilen stil oldugu ileri
siiriilmektedir. Dolayisiyla gelecek caligmalarda
daha ¢ok giivensiz baglanma stilleri arasindaki
kiiltiirel farkliliklarin oriintiisii incelenmelidir.

Arastirmanin stnirliliklar

Bu calisma baglanma stillerinin
kiiltiirlerarast gecerligine iliskin bulgular sunarak

yetigkin baglanma literatiiriine katkida bulunmasina
karsin bazi yontemsel simrliliklara sahiptir. Tlk
olarak, arastirma orneklemleri yalnizca
ogrencilerden olugmaktadir. Cogunlukla ergenlik
doneminin sonunda olan bu 6grencilerin siirl
iliski deneyimlerine sahip olmast gibi baz1
ozellikleri nedeniyle baglanma stillerinin kararliligi
gorece diisik olabilir. Bu da sonuglarin
genellenebilirligini olumsuz yonde etkileyebilir.
Ikinci olarak, 1. ¢aligmada yer alan drneklem sayisi
gorece smirh kalmistir. Ozellikle, tekrar test
uygulamasinda 31  Ogrenciye ulasilamamasi
orneklem genisligini 6nemli Olgiide daraltmustir.
Gelecek caligmalar, baglanma stillerinin giivenirlik
ve kararliligint daha genis bir 6rneklem {izerinde
test etmelidirler. Ugiinciisii, arastirmada kullanilan
benlik belirginligi 6l¢eginin Tiirk kiiltiiriindeki
gegerligi test edilmemistir. Yiiksek i¢ tutarliga
sahip bu 0Olgegin gelecek calismalarda gecerlik
acisindan da incelenmesi gerekmektedir. Aile ve
arkadaslardan duyulan memnuniyet gibi bazi
degiskenler tek maddeli dlgeklerle 6lgiilmiistiir. Bu
nedenle bu tiir degiskenlerde tutarli bir sonug
gozlenememistir. Dordiinciisli, baglanma stilleri
benlik ve bagkalart modelleri  temelinde
bicimlenirken analizler ve degerlendirmeler
genellikle baglanma stilleri dikkate almarak
yapilmaktadir. Gelecek c¢alismalarda, Dbireysel
farkliklarin altta yatan zihinsel modeller temelinde
incelenmesi onerilmektedir (Griffin ve
Bartholomew, 1994b). Son olarak, arastirmada
kullanilan biitiin degiskenler yalnizca katilimci
ifadesine dayali araglarla Ol¢iilmiistiir. Bu, ortak
yontem varyansi agisindan bir yanliliga yol agabilir.
Gegmis calismalar O6zellikle baglanma stillerinin
hem goriisgme hem de katilimer ifadesi yoluyla
Ol¢iilmesinin daha giivenilir sonuglar verdigini
gostermektedir (Bartholomew, 1994).

Sonug olarak, son yillarda yetiskin baglanma
alaninda gozlenen ¢ok hizli gelisme ve ilerlemelere
karsin, 6l¢glim sorunu bu alanda en Onemli sorun
olmaya devam etmektedir (Bartholomew, 1994,
Brennan ve ark., 1998, Rothbard ve Shaver, 1994).
Benzer baglanma yapilarinin farkli dlgek ve
yontemlerle  Olgiiliiyor  olmasi  aragtirmacilar
arasindaki iletisimi  zorlastirmaktadir. Gelecek
caligmalarda  yetigkin  baglanma  stillerinin
psikometrik kalitesi daha yiiksek olceklerle ve iki
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temel baglanma boyutunu dikkate alacak sekilde
Ol¢iilmesi ortak kavramlar kullanma agisindan
yararli bir strateji olarak goziikmektedir. Ayrica,
baglanma oriintiilerinde gozlenen kiiltiirlerarasi
farkliliklarin  siire¢ ve dinamiklerini agiklamak
gelecek ¢alismalar i¢in degerli bir arastirma alam
olusturmaktadir.

Kaynaklar

Ainsworth, M. D. S., Blehar, M. C., Waters, E., & Wall, S.
(1978). Patterns of attachment: A psychological study
of the strange stiuation. Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Baldwin, M. W., & Fehr, B. (1995). On the stability of
attachment style ratings. Personal Relationships, 2,
247-261.

Bartholomew, K. (1990). Avoidance of intimacy: An attachment
perspective.  Journal of Social and Personal
Relationships, 7, 147- 178.

Bartholomew, K. (1993). From childhood to adult relationships:
Attachment theory and research. In S. Duck (Ed.),
Understanding relationship processes: 2. Learning
about relationships (pp. 30-62). London: Sage.

Bartholomew, K. (1994). Assessment of individual differences
in adult attachment. Psychological Inquiry, 5, 23-67.

Bartholomew, K., & Horowitz, L. (1991). Attachment styles
among young adults: A test of a four category model.
Journal of Personality and Social Psychology, 61,
226-241.

Baumgardner, A. H. (1990). To know oneself is to like oneself:
Self-certainty and self-affect. Journal of Personality
and Social Psychology, 58, 1062-1072.

Beck, A. T., Epstein, N., Harrison, R. P., & Emery, J. (1983).
Development of the Sociotropy-Autonomy Scale: A
measure of personality factors in psychopathology.
Philadelphia: University of Pennsylvania.

Bowlby, J. (1969). Attachment and loss: Vol. 1. Attachment.
New York: Basic Books.

Bowlby, J. (1973). Attachment and loss: Separation, anxiety and
anger. New York: Basic Books.

Bowlby, J. (1979). The making and breaking of affectional
bonds. London: Tavistock.

Bowlby, J. (1980). Attachment and loss: Sadness and
depression. New York: Basic Books.

Brennan, K. A., Clark, C. L., & Shaver, P.R. (1998). Self-report
measurement of adult attachment: An integrative
overview. In J. A. Simpson and W. S. Rholes (Eds.),
Attachment theory and close relationships. New
York: Guilford Press.

Brennan, K. A., & Shaver, P. R. (1995). Dimensions of adult
attachment and the dynamics of romantic
relationships. Personality and Social Psychology
Bulletin, 21, 267-283.

Brennan, K. A., Shaver, P. R., & Tobey, A. E. (1991).
Attachment styles, gender, and parental problem
drinking.  Journal of Social and  Personal
Relationships, 8, 451-466.

HAZIRAN 1999, CILT 14, SAYI 43

Bretherton, 1. (1992). The origins of attachment theory: John
Bowlby and Mary Ainsworth. Developmental
Psychology, 28, 759-775.

Bylsma, W. H., Cozzarelli, C., & Siimer, N. (1997). Relation
between adult attachment styles and global self-
esteem. Basic and Applied Social Psychology, 19, 1-
16.

Campbell, J. D., Trapnell, P. D., Heine, S. J., Katz, I. M,,
Lavallee, L. F., & Lehman, D. R. (1996). Self-
concept clarity measurement, personality correlates,
and cultural boundaries. Journal of Personality and
Social Psychology, 70, 1114-1114.

Campos, J. J., Barrett, K., Lamb, M. E., Goldsmith, H. H., &
Stenberg, C. (1983). Socioemotional development. In
P. H. Mussen (Ed.), Handbook of child psychology:
Vol.2. Infancy and developmental psychobiology
(pp.783-915). New York: Wiley.

Carnelley, K. B., Pietromonaco, P. R., & Jaffe, K. (1994).
Depression, working models of others, and
relationship functioning. Journal of Personality and
Social Psychology, 66, 127-140.

Carver, C. S. (1997). Adult attachment and personality:
Converging evidence and a new measure. Personality
and Social Psychology Bulletin, 23, 865-883.

Cassidy, J. (1988). The self as related to child-mother attachment
at six. Child Development, 59, 121-134.

Collins, N. L., & Read, S. J. (1990). Adult attachment, working
models, and relationship quality in dating couples.
Journal of Personality and Social Psychology, 58,
644-663.

Cozzarelli, C., Stimer, N., & Major, B. (1998). Mental models of
attachment and coping with abortion. Journal of
Personality and Social Psychology, 74, 453-467.

Crowell, J. A., Treboux, D., & Waters, E. (1999). The Adult
Attachment Interview and the Relationship
Questionnaire: Relations to reports of mothers and
partners. Personal Relationships, 6, 1-18.

Cuhadaroglu, F. (1986). Adolesanlarda benlik saygisi.
Yaymnlanmamamis uzmanlhk tezi. Ankara: Hacettepe
Universitesi.

Davila, J., Burge, D., & Hammen, C. (1997). Why does
attachment style change? Journal of Personality and
Social Psychology, 73, 826-838.

Feeney, J. A., & Noller, P. (1990). Attachment style as a
predictor of adult romantic relationships. Journal of
Personality and Social Psychology, 58, 281-291.

Feeney, J., Noller, P., & Callan, V. J. (1994). Attachment style,
communication and satisfaction in the early years of
marriage. In K. Bartholomew & D. Perlman (Eds.),
Advances in personal relationships, Vol 5:
Attachment processes in adulthood (pp. 269-308).
London: Jessica Kingsley.

Griffin, D., & Bartholomew, K. (1994a). The metaphysics of
measurement: The case of adult attachment. In K.
Bartholomew and D. Perlman (Eds.), Attachment
processes in adulthood: Advances in personal
relationships (Vol. 5, pp. 17-52). London: Jessica
Kingsley Publishers.

Griffin, D., & Bartholomew, K. (1994b). Models of the self and
other: Fundamental dimensions underlying measures



YETISKIN BAGLANMA STILLERI 105

of adult attachment. Journal of Personality and
Social Psychology, 67, 430-445.

Grossmann, K. E., & Grosmann, K. (1991). Attachment quality
as an organizer of emotional and behavioral responses
in a longitudinal perspective. In C. M. Parkes, J.
Stevenson- Hinde & P. Marris (Eds.), Attachment
Across the Life Cycle (pp. 93-114). London:
Tavistock/Routledge.

Hammond, J. R., & Fletcher, G. J. O. (1991). Attachment styles
and relationship satisfaction in the development of
close relationships. New Zealand Journal of
Psychology, 20, 56-62.

Harwood, R.. L., Miller, J. G., & Irizarry, N. L. (1995). Culture
and attachment: Perceptions of the child in context.
New York: Guilford Press.

Hazan, C., & Shaver, P. R. (1987). Romantic love
conceptualized as an attachment process. Journal of
Personality and Social Psychology, 52, 511-524.

Hazan, C., & Shaver, P. R. (1994). Attachment as an
organizational framework for research on close
relationships. Psychological Inquiry, 5, 1-22.

Hortagsu, N., Cesur, S., & Oral, A. (1993). Relationships
between depression and attachment styles in parent-
and institution-reared Turkish children. The Journal
of Genetic Psychology, 154, 329-337.

Imamoglu, E. O. (1998). Individualism and collectivism in a
model and scale of balanced differentiation and
integration. Journal of Psychology, 132, 95-105.

Kagitgibasi, C. (1998). Kiiltiir ve Benlik. Kiiltiirel Psikoloji:
Insan baglaminda insan ve aile. Istanbul: Altan
Yaynlari.

Kirkpatrick, L. A., & Davis, K. E. (1994). Attachment styles,
gender, and relationship stability: A longitudinal
analysis. Journal of Personality and Social
Psychology, 66, 502-512.

Levy, K. N,, Blatt, S. J., & Shaver, P. R. (1998). Attachment
styles and parental representations. Journal of
Personality and Social Psychology, 74, 407-419.

Levy, M. B., & Davis, K. E. (1988). Lovestyles and attachment
styles compared: Their relations to each other and to
various relationship characteristics. Journal of Social
and Personal Relationships, 5, 439-471.

Main, M. (1990). Cross-cultural studies of attachment
organization: Recent studies, changing
methodologies, and the concept of conditional
strategies. Human Development, 33, 48-61.

Main, M., Kaplan, N., & Cassidy, J. (1985). Security in infancy,
childhood, and adulthood: A move to the level of
representation. Monographs of the Society for
Research in Child Development, 50 (1&2, Serial No.
209), 66-104.

Markus, H. R., & Kitayama, S. (1991). Culture and the self:
Implications for cognition, emotion, and motivation.
Psychological Review, 98, 221-253.

Mickelson, K. D., Kessler, R. C., & Shaver, P. R. (1997). Adult
attachment in a nationally representative sample.
Journal of Personality and Social Psychology. 73,
1092-1106.

Mikulincer, M., Florian, V., & Tolmacz, R. (1990). Attachment
styles and fear of personal death: A case study of

affect regulation. Journal of Personality and Social
Psychology, 58, 273-280.

Miller, J. B. (1993). Learning from early relationship experience.
In S. Duck (Ed.), Understanding relationship
processes: 2. Learning about relationships (pp. 30-
62). London: Sage.

Noller, P., & Feeney, J. A. (1994). Whitter attachment theory:
Attachment to our caregivers or to our models?
Psychological Inguiry, 5, 51-55.

Oner, N. (1977). Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri'nin Tiirk
toplumunda gegerligi. Yaymlanmamis doktora tezi.
Ankara: Hacettepe Universitesi.

Oner, N., & LeCompte, A. (1985). (Siireksiz) Durumluk-Siirekli
Kaygi  Envanteri  Elkitabi. Istanbul: Bogazici
Universitesi Yaynlar.

Rosenberg, M. (1965). Society and adolescent self-image.
Princeton; Princeton University Press.

Rothbard, J. C., & Shaver, P. R. (1994). Continuity of
attachment across the life span. In M. B. Sperling and
W. H. Berman (Eds.), Attachment in adults: Clinical
and developmental perspectives (pp. 31-72) New
York: The Guilford Press.

Scharfe, E., & Bartholomew, K. (1994). Reliability and stability
of adult attachment patterns. Personal Relationships,
1,23-43.

Shaver, P. R., & Hazan, C. (1993). Adult romantic attachment:
Theory and evidence. In D. Perlman & W. Jones
(Eds.), Advances in personal relationships: A
research annual (vol. 4, pp. 29-70). London: Jessica
Kingsley Publishers.

Shaver, P. R., Hazan, C., & Bradshaw, D. (1988). Love as
attachment: The integration of three behavioral
systems. In R. J. Sternberg & M. L. Barnes (Eds.),
The psychology of love (pp. 68-99). New Haven, CT:
Yale University Press.

Simpson, J. A. (1990). Influence of attachment styles on
romantic relationships. Journal of Personality and
Social Psychology, 59, 971-980.

Simpson, J. A., Rholes, W. S., & Nelligan, J. S. (1992). Support-
seeking and support-giving within couples in an
anxiety provoking situation: The role of attachment
styles. Journal of Personality and Social Psychology,
62, 434-446.

Spielberger, C. D., Gorsuch, R. L., & Lushene, R. E. (1970).
Manual for State-Trate Anxiety Inventory. California:
Consulting Psychologists Press.

Stimer, N. (1996). The impact of mental models of attachment on
partner and  self-attributions and  relationship
satisfaction. Yaymlanmamis doktora tezi. Kansas:
Kansas State University.

Stimer, N., & Cozzarelli, C. (1994). Attachment style differences
in ego identity status and self-concept. Paper
presented at the 66th Annual Convention of the
Midwestern Psychological Association, Chicago, IL.

Sahin, N. H., Ulusoy, M., & Sahin, N. (1993). Exploring the
sociotropy-autonomy dimensions in a sample of

TURK PSIKOLOJIi DERGISI



106 N. SUMER ¢ D. GUNGOR

Turkish psychiatric inpatients. Journal of Clinical
Psychology, 49, 751-763.

Tugrul, C. (1994). Alkoliklerin ¢ocuklarinin aile ortamlarindaki
stres kaynaklari, etkileri ve stresle basa ¢ikma yollar1.
Tiirk Psikoloji Dergisi, 9, 57-73.

Van Ijzendoorn, M. H. (Ed.). (1990). Cross-cultural validity of
attachment  theory  [Special issue].  Human
Development, 33.

Vaughn, B., Egeland, B., Sroufe, A., & Waters, E. (1979).
Individual differences in infant-mother attachment at
twelve and eighteen months: Stability and change in
families under stress. Child Development, 50, 971-
975.

Vereijken, C. M. J. L. , Riksen-Walraven, J. M., & Van
Lieshout, C. F. M. (1997). Mother-infant
relationships in Japan-attachment, dependency, and
amae. Journal of Cross-Cultural Psychology, 28,
442-462.

Waters, E. (1978). The reliability and stability of individual
differences in infant-mother attachment. Child
Development, 49, 483-494.

HAZIRAN 1999, CILT 14, SAYI 43



