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Yetiskin Baglanma Olgeklerinin Kategoriler ve Boyutlar
Diizeyinde Karsilagtirilmasi
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Ozet

Bu calismada Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri’nin (YIYE) faktér yapisi incelenmis ve yetiskin
baglanma stillerini ve boyutlarini Slgmede yaygin olarak kullanilan ti¢ 6lcek (Iliskiler Anketi, [A; Iliski
Olgekleri Anketi, IOA ve YIYE) kullanilarak baglanma ol¢iimlerinin yordama giicii kategori ve boyutlar
temelinde karsilastiriimistir. Universite égrencileri (N = 272) iic baglanma olcegi ve baglanmayla kuramsal
olarak iliskili olan yedi karsilastirma degiskeni Olceginden (benlik saygisi, benlik belirginligi, siirekli kaygi,
ayrilik kaygisi, baskalarini memnun etme, onaylanmama kaygisi ve yalnizliktan hoslanma) olusan anket
bataryasini doldurmuglardir. Bulgular YIYE kullanilarak baglanma kaygisi ve kaginma boyutlarinin giivenilir
olarak Olgiildiigiinii gostermistir. Kategoriler diizeyinde yapilan analizler baglanma stilleri arasinda
karsilagtirma degiskenleri iizerinde gbzlenen farkliliklarin, genel olarak her ti¢ 6lcek icin de Dort Kategori
Modeli’ne uygun oldugunu gdstermistir. Diskriminant analizi sonuglart YIYE ye gére olusturulan baglanma
kategorilerinin dortlii modeli, IA ve IOA’dan daha belirgin olarak yansittigini gostermistir. Baglanma
boyutlarinin ve ortak etkilerinin yordayici olarak kullanildigi regresyon analizleri ise boyut diizeyindeki
olciimlerin kategori diizeyindeki dlgiimlerden daha ¢ok varyans acikladigini ve yordama giiciiniin daha
yiiksek oldugunu géstermistir. Bulgular gecmis calismalar 1siginda degerlendirilmis ve arastirmacilara boyut
diizeyinde 6l¢iim ve analizleri kullanmalar icin Onerilerde bulunulmusgtur.

Anahtar kelimeler: Baglanma kaygisi, kacinma, baglanma kategorileri, baglanma boyutlari
Abstract

In this study, first, the factor structure of the Experiences in Close Relationships Inventory (ECRI) was
examined, and then, the predictive power of attachment categories and dimensions were compared by
employing the three scales commonly used in measuring adult attachment styles and dimensions (the
Relationships Questionnaire, RQ; the Relationships Scales Questionnaire, RSQ; and the ECRI). University
students (N = 272) completed a set of questionnaires consisting of the three attachment measures and seven
scales theoretically associated with attachment styles (self-esteem, self-concept clarity, trait anxiety, concern
over separation, pleasing others, concern for approval, and autonomy). Results revealed that the anxiety and
avoidance dimensions of attachment were reliably measured by the ECRI. Overall, analyses using the
attachment categories demonstrated that the differences between the attachment styles on the dependent
variables were consistent with the premises of the Four Category Model for all scales. Results of the
discriminant function analyses on the attachment groups showed that the attachment groups formed on the
basis of the ECRI dimensions were more congruent with the Four-Category Model than the attachment groups
formed using the subscales of the RQ and the RSQ. Regression analyses using attachment dimensions and
their interactions as predictors of the dependent variables revealed that attachment dimensions accounted for
much larger proportions of variances and had stronger predictive power than the attachment categories.
Findings were discussed on the basis of previous studies and it was recommended that future researchers
utilize dimensional analyses and measures.
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2 N. SUMER

Bowlby’nin (1969/1982, 1973) baglanma kura-
m1 yakin iligkilerde yasanan biligsel, duygusal ve
davranmigsal siirecleri agiklamada yaygin olarak kul-
lanilmaktadir. Hazan ve Shaver’in 1987 yilinda ba-
sit kagit kalem olgekleri kullanilarak ¢ocuklukta
gozlenen davranis oriintiilerinin benzer dinamikler-
le romantik iligkilerde de gozlenebilecegini goste-
ren arastirmalart ile baglayan caligmalar, baglanma
kuramim sosyal psikoloji alaninda yaygin olarak
bagvurulan bir cerceve kuram haline getirmistir
(Hazan ve Shaver, 1994; Shaver ve Mikulincer,
2002). Yetiskin baglanmasi iizerine yapilan arastir-
malar, baglanma stil ya da boyutlarii 6lgmeyi
amaclayan farkli icerik ve yordama giiciine sahip
cok sayida 6l¢iim aracinin gelistirilmesine yol ac-
migtir (bkz., Bartholomew ve Shaver, 1998;
Brennan, Clark ve Shaver, 1998; Fraley ve Waller,
1998).

Bu kapsamda, yetiskin baglanma oriintiisiinii
Bartholomew’un (1990) dort kategori modeli kap-
saminda 6lgmeyi amaclayan iki dlcek, Iliski Anke-
ti (Relationships Questionnaire, RQ) ve Iligki Ol-
cekleri Anketi (Relationships Scales Questionna-
ire, RSQ), Siimer ve Giingor (1999) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmis ve Tiirk 6rneklemleri tizerin-
de kullanilmaya baslanmistir. Ancak son yillarda,
baglanma stillerini 6lgmede kullanilan o6l¢eklerin
dayandiklar1 kavramsal temel ve yordama giicii ba-
kimindan farkliliklar gosterdikleri gozlenmistir
(6rn., Carver, 1997; Fraley ve Waller, 1998; Shaver
ve Mikulincer, 2002). Son ¢alismalarda baglanma
stilleri yerine temel boyutlarin 6l¢iilmesinin daha
gecerli bir yontem olabilecegine iligkin bulgular el-
de edilmistir (Brennan ve ark., 1998; Fraley ve
Waller, 1998). Ayrica, ayn1 kuramsal temele daya-
nan ve benzer baglanma boyut ya da stillerini 6l¢-
meyi amaclayan farkli 6l¢eklerin 6l¢iim gegerlikle-
rinin de farklilastigi bulunmugtur (Bartholomew ve
Shaver, 1998: Shaver ve Mikulincer, 2002). Bu ne-
denle, bu ¢alismanin amaci yetigkin baglanma stil-
lerini 6lcmede yaygin olarak kullanilan ii¢ dlcegi;
iliski Anketi (1A), Tliski Anketleri Olcegi (IAO) ve
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE), 61-
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¢lim, yordama ve ayirma giicii temelinde kargilas-
tirmaktir.

Baglanma Stil ve Boyutlarmin Olgiilmesi: Kisa
Tarihge

Baglanma kurami duygusal gelisim ve kisilik
gelisimi siireclerini ve bunlara dayali bireysel fark-
liliklar1 anlamak bakimindan zengin bir kuramsal
cerceveye sahiptir. Simpson ve Rholes (1998) bag-
lanma kuramini, normatif siirecler ve bireysel fark-
liliklar olmak tizere iki temel unsura dayali olarak
anlamanin daha dogru olacagini belirtmektedirler.
Normatif siirecler Bowlby’nin (1969, 1973) bag-
lanma kurami temelinde, tiire 6zgii davranig oriin-
tiilerini ve yasam boyu duygusal gelisim siirecini
aciklar. Basit anlamda normatif siire¢, yeni doganin
hayatta kalma sansini artirma giidiisii temelinde ev-
rimsel bir iglevle sekillenen “baglanma davranigsal
sistemleri” dinamigine tekabiil eder. Bu dinamik,
kiiltiirdeki baglanma ve ¢ocuk yetistirme davranis-
larina gore sekillenerek, asil islevini yitirmeden
farkli oriintiilerle cocuk ile onu biiyiitenler arasin-
daki iligkiye yansir.

Bu genel cerceve icinde, Bowlby (1969, 1973)
ve Ainsworth (1989) baglanma stillerini, erken
yaglarda ebeveynlerle olan etkilesimin kalitesi te-
melinde sekillenen ve ileriki donemlerde yakin ilis-
kilerdeki beklentileri, inanglari, ihtiyaglari, duygu
diizenleme stratejilerini ve sosyal davranislar etki-
leyen oriintiiler olarak ele almiglardir. Bu yoniiyle
farkli baglanma stilleri, bireysel farkliliklara dayali
stirecleri anlamada ana prototipler olarak kabul edi-
lir. Simpson ve Rholes’un (1998) belirttigi gibi,
baglanmada bireysel farkliliklar yaklagimi norma-
tif siirecten kalict ve sistematik sapmalari incele-
meyi amaclar.

Baglanmada bireysel farklilik caligmalar,
Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall’in (1978) erken
yastaki ¢ocuklari, annelerinden ayrilma ve yeniden
birlesme durumlarindaki duygusal tepkilerine gore
farkli baglanma stilleri i¢inde simiflandirdig: aras-
tirmalari ile baglamigtir. “Yabanci Ortam” yontemi
kullanilarak yapilan bu ¢alismalarda, Ainsworth ve
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arkadaglar1 anne ve cocuk arasindaki baglanmayi;
giivenli, kaygili ve kacinan olmak iizere ii¢ temel
kategoride smiflandirmislardir. Zamanla bu kate-
goriler yetigkin baglanma oriintiilerini incelemek
icin temel kavramlar olarak kullanilmig ve iki ayri
O0lcme yontemine dayali olarak arastirilmigtir. Bi-
rinci yontem, gozlem goriisme teknigi temelinde
yetiskin baglanma stillerinin 6l¢iilmesini amagla-
makta ve daha ¢ok klinik kokenli arastirmacilar ta-
rafindan kullanilmaktadir. Bu gelenekte en yaygin
kullanilan 6l¢ek; orijinali George, Kaplan ve Main
(1985) tarafindan gelistirilen Yetiskin Baglanma
Gortismesi’dir (YBG; Adult Attachment Intervi-
ew).YBG aslinda cocuklarda gozlenen farkli bag-
lanma stillerinin nedenlerini anlamak icin gelistiril-
mis bir olcektir. YBG baglanmay1 cekirdek aile
icinde ebeveyn ve cocuklar arasindaki iliskileri te-
mel alarak olcer ve yetigkinleri giivenli-ozerk, sap-
lantil1, kayitsiz-kagian ve yonelim sorunlu olmak
iizere dort grupta simflandirir. Olgek, cocukluktaki
olumlu ve olumsuz anilar1 hatirlama, dykiilestirme
ve anlamlandirma diizeylerindeki uyumu analiz
ederek, daha cok bilincalt1 siiregleri anlamay1 ve
miimkiin oldugunca savunmadan soyutlanmig bir
baglanma smiflandirmas: elde etmeyi amaglar.
Ebeveynlerin YBG ile 6l¢iilen baglanma stillerinin,
cocuklarinin bundan bagimsiz olarak Ainsworth ve
arkadaglarinin (1978) “yabanci ortam” yontemi ile
oOlciilen baglanma stilleri ile yiiksek diizeyde uyus-
ma gosterdigi bulunmustur (bkz., van IJzendoorn,
1995).

Kuramsal olarak “Yabanci Ortam” gelenegine
dayanan ve daha cok sosyal psikologlar tarafindan
kullanilan ikinci yontem ise, basit kagit-kalem 6l-
cekleriyle baglanma stilleri ya da boyutlarinin, ak-
ranlara ya da romantik partnerlere baglanma teme-
linde katilimci beyaniyla 6l¢iilmesidir. Bu yontem
birinci gelenekten bagimsiz olarak daha ¢ok yakin
iligkiler konusunda calisan ve baglanma kuramini
yakin iligki dinamiklerini agiklamada bir cergeve
yaklagim olarak goren sosyal psikologlar tarafin-
dan gelistirilmistir ve yaygin olarak kullanilmakta-
dir (bkz., Bartholomew ve Shaver, 1998; Hazan ve
Shaver, 1994; Shaver ve Mikulincer, 2002).

Katilime1 beyani temelinde 6l¢iim yaklagimi ilk
olarak Hazan ve Shaver’in (1987), Ainsworth ve
arkadaglar1 (1978) tarafindan ortaya konan ii¢ te-
mel baglanma stilinin yetigkinlikteki romantik ilis-
kilerde de gozlendigini One siiren caligmalariyla
baslamistir. Bu arastirmacilar, yetiskin romantik
iligkilerindeki baglanmanin ¢ocuk ile ebeveyn ara-
sindaki baglanmadan farklilagtigin1 kabul etmeleri-
ne karsin (Shaver, Hazan ve Bradshaw, 1988); gii-
venli, kaygili-kararsiz ve kaginan baglanma stilleri-
nin romantik iligkilerde de ortaya ¢iktigini one siir-
miiglerdir. Hazan ve Shaver’in ¢ocukluktaki bu ii¢
stile karsilik gelen ii¢ paragrafin degerlendirilmesi-
ne dayali olarak gelistirdikleri 6l¢ek, cok sayida
aragtirmada cok maddeli 6lgekler ya da boyutlar
olarak farkli bicimlerde kullanilmistir (6rn., Collins
ve Read, 1990, Mikulincer, Florian ve Weller,
1993; Simpson, 1990). Bu calismalar baglanma
stillerinin 6l¢iilmesinde kagit-kalem olceklerinin
yaygin olarak kullanilmasina yol agmig ve 90’11 y1l-
larda yetigkin baglanma stillerini 6l¢meye yonelik
¢ok sayida ol¢iim araci gelistirilmistir.

Daha sonraki calismalarda baglanma stillerini
kat1 kategoriler yerine, Bowlby nin iki i¢sel calisan
(zihinsel) modeli (benlik ve baskalar1 modelleri) te-
melinde ya da Ainsworth ve arkadaglarinin (1978)
diskriminant fonksiyonlar olarak tanimladiklar iki
boyutlu diizlemde yerlestirilmis bolgeler olarak ta-
nimlamanin daha dogru olacagi ileri siiriilmiistiir
(Bartholomew, 1990; Fraley ve Waller, 1998; Sha-
ver ve Mikulincer, 2002). Bu kapsamda ilk olarak
Bartholomew (1990), Bowlby’nin 6ne siirdiigii
benlik ve bagkalar1 modellerinin olumlu ya da
olumsuz olmasma gore dort temel baglanma oriin-
tiisti tammmlamistir. Olumlu benlik modeli, baskala-
rinin onayindan bagimsiz olarak gelismis yiiksek
0zsaygl ve kusku duyulmadan kabul edilen icsel-
lestirilmis bir “sevilebilirlik” duygusu olarak ta-
nimlanabilir. Olumsuz benlik modeli ise diisiik 6z-
saygl1 ve bagkalarindan onay alma gereksinimi ola-
rak tanmimlanabilir. Olumlu baskalar1 modeli, basta
baglanma kisisi olmak iizere kisi icin onemli olan
baskalarinin “giivenilir” ve gerektiginde “ulasilabi-
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lir” olduguna iliskin olumlu beklenti ve inanclari
icerir. Olumsuz bagkalar1 modeli ise baskalarinin
“giivenilmez” olduguna iligkin kronik inang ve 6n-
kabulden beslenen yakinlik kurmaktan kaginma,
sosyal destek alma ve verme konusunda kayitsiz
kalma ve yakin iligkilerden olumsuz beklentiler ta-
stma gibi tutum ve davraniglar1 barindirir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Griffin ve
Bartholomew, 1994a; Siimer ve Giingor, 1999).

Bartholomew  (1990;
Horowitz, 1991) dort baglanma stilini bu temel bo-

Bartholomew ve

yutlarin kesigsme noktalarinda tanimlamigstir. Gii-
venli baglanma stili olumlu benlik ve bagkalari mo-
delleri ile tamimlanirken bunun zit kutbunda yer
alan korkulu stil olumsuz benlik ve bagkalari mo-
deli ile tanimlanmaktadir. Birbirinin kavramsal
olarak karsit1 olan diger iki baglanma stilinden sap-
lantil1 stil olumlu bagkalar1 ve olumsuz benlik mo-
deli kombinasyonu ile tanimlanirken, kayitsiz stil
olumsuz baskalari fakat olumlu benlik modeli ile
tanimlanmaktadir. Baglanma davranislarinin
Ainsworth ve arkadaglarinin (1978) yaklagimina
uygun olarak hem temel boyutlarda hem de baglan-
ma Oriintiilerinde tanimlanmasinin 6l¢iim bakimin-
dan avantajlar1 oldugu ileri siiriilmiistiir (Griffin ve
Bartholomew, 1994b).

Bartholomew ve arkadaglariin caligmalarim
izleyen diger calismalarda da genellikle baglanma
boyutlarinin kategorilerden daha betimleyici olaca-
&1 One siiriilmiis ve temel boyutlar diizeyinde bag-
lanma stillerinin tanimlanmasi yaygin olarak kabul
gormiistiir. Bu dogrultuda, Brennan ve arkadaslar
(1998) farkli baglanma 6lgeklerinde kullanilan 323
maddeyi genis bir 6rnekleme uygulayarak faktor
analiziyle temel boyutlart belirlemeye calismiglar-
dir. Bu aragtirmacilar, faktor analizleri sonucunda
yetigkin baglanma davranmiglarinin yakin iliskilerde
yasanan kaygi ve bagkalartyla yakinlagmaktan ka-
¢inma olmak iizere iki temel boyutta tanimlandigi-
n1 gostermislerdir. Kaygi boyutu yakin iliglilerde
hissedilen reddedilme ve terk edilme konusundaki
agir1 duyarliliktan kaynaklanan baglanma kaygisi-
n1, kacinma boyutu ise bagkalarina yakin olmaktan
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ya da bagkalarinin yakin olmasindan ve bagimli ol-
maktan hissedilen rahatsizlig1 tanimlamaktadir.
Brennan ve arkadaslar1 bu calismalar sonucunda
kayg1 ve kacinma boyutlarinin onsekizer maddeyle
olgiildiigii Yakimn Tligkilerde Yagantilar Envanteri’ni
(YIYE; Experiences in Close Relationships Inven-
tory) gelistirmislerdir. Olgekteki her iki boyutun da
hem farkli giivenirlik olgiitleri hem de 6l¢iim ge-
cerligi bakimindan yeterli oldugu gosterilmistir
(Brennan ve ark., 1998; Crowell, Fraley ve Shaver,
1999).

Sekil 1’de gosterildigi gibi, Bartholomew ve
Horowitz’in (1991) modeline benzer sekilde, YI-
YE ile olciilen kayg1 ve kacinma boyutlar: kullani-
larak kigiler dort baglanma kategorisi i¢inde sinif-
landirilmaktadir. Kaygi boyutu ile benlik modeli,
kacinma boyutu ile de bagkalart modelinin yiiksek
diizeyde iliskili olacagi 6ngoriilmiistiir (Brennan ve
ark., 1998). Giivenli baglanma stili diisiik diizeyde
kayg1 ve kaginma boyutunda tanimlanirken, bunun
z1t kutbunda yer alan korkulu baglanma her iki bo-
yutun da yiiksek diizeyleriyle tanimlanmaktadir.
Saplantili baglanma stili yliksek kaygi ve diisiik ka-
cinma ile tamimlanirken, kayitsiz baglanma diisiik
kaygi ve yiiksek kaginma kombinasyonu ile tanim-
lanmaktadir.

Sekil 1°de gosterildigi gibi hem boyutlar hem
de tanimlanan baglanma stilleri bakimindan YIYE,
dort kategori modelinin bir devami niteligindedir.
Ancak Bartholomew ve arkadaglar tarafindan ge-
litirilen olgekler (IA ve I0A) ve YIYE olciim bi-

Diisiik kaginma
(Olumlu baskalar1 modeli)

Giivenli Saplantili
o P
~ .
~ .
~ -
Diisiik kaygt & ~4 > Yiiksek kaygt

(Olumlu benlik ~ Rl AN (Olumsuz benlik modeli)
z” ARNY
Kayitsiz kagmnan

Yiiksek kagmma
(Olumsuz bagkalar1 modeli)

Korkulu kaginan

Sekil 1. Dort Kategori Modeli’nde temel baglan-
ma boyutlar ve kategorileri
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¢imi ve dlgme giicti bakimimdan farklilagmaktadir.
Bartholomew ve arkadaglarinin 6lcekleri dort bag-
lanma stilinin 6l¢iilmesine dayanmakta ve iki temel
boyut olan benlik ve bagkalar1 modelleri, dl¢iilen
dort stilden tiiretilmektedir. Bartholomew ve Grif-
fin’in (1994b) calismalarinda gosterdigi gibi dort
baglanma stilinin modele uygun olarak hesaplan-
masindan baglanma zihinsel modelleri iiretilmekte-
dir. YIYE’de ise oncelikle iki boyut (kaygi ve ka-
¢inma) Olgiilmekte ve bu iki boyut iizerinde kiime
analizi kullanilarak dort baglanma stili (grubu)
olusturulmaktadir. Olgme teknikleri ve siniflandir-
ma bigimleri farkli olsa da hem ¢ocuklarda hem de
yetiskinlerde kaygi ve kaginma boyutlarinin bag-
lanma davranmiglarini tanimlayan en temel iki boyut
oldugu konusunda genis bir goriis birligi vardir
(Fraley ve Waller, 1998).

Son yillarda baglanma stillerini ve boyutlarini
o0lcmek amaciyla gelistirilen olcekler iic yoniiyle
karsilastirilmigtir. Birincisi, farkli modellere dayali
olarak gelistirilen goriisme yontemine dayali bag-
lanma 6l¢iimleriyle ¢ok maddeli Likert tipi 6l¢ekle-
rin ayni stilleri 6lgme konusunda ne oranda uyus-
tuklar1 ya da binigtikleri incelenmigtir (rn.,
Bartholomew ve Shaver, 1998; Jacobvitz, Curran
ve Moller, 2002; Shaver, Belsky ve Brennan,
2000). Tkinci olarak, baglanma kategorileri ile bag-
lanma boyutlar1 6l¢iim giicii bakimindan kargilasti-
rilmigtir (6rn., Brennan ve ark., 1998). Son olarak
da gelistirilen olgekler 6l¢iim giigcleri bakimindan
karsilastirilmistir (6rn., Carver, 1997; Griffin ve
Bartholomew, 1994a).

Goriisme teknigine dayali 6lgekler, baglanma
sisteminde kismen biling dist ya da biling alt1 sii-
recler temelinde iglemlenen savunma stratejilerini
Olcmeye yonelik olarak gelistirildiginden, bu 6l-
ceklerin dl¢iim giiclerinin de daha yiiksek olacagi
ve altta yatan siirecleri temsil etmede daha bagarili
olacaklar1 oOngoriilmektedir (Bartholomew ve
Moretti, 2002; Shaver ve Mikulincer, 2002). Bu
goriise uygun olarak, goriismeye dayali 6lgtimlerle
kisinin beyanina dayanan olgekleri karsilastiran ca-
lismalar genellikle goriigme teknigine dayali 6l-

¢limlerin baglanma dinamiklerini 6lgme giiciiniin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak go-
riisme ile yapilan 6l¢timlerle kisinin beyanina da-
yal1 Likert tipi 6l¢timlerin birbirinden tamamen ba-
g1msiz olmadig1 da gosterilmistir. Ornegin, Shaver
ve arkadaglar1 (2000) 135 annenin YBG ile yapilan
goriisme  kodlamalarinin ~ Bartholomew  ve
Horowitz’in (1991) olgegiyle yapilan romantik
baglanma 6l¢iimleri ile anlamli olarak iligki goster-
digini bulmuslardir.

Bartholomew ve Shaver (1998) goriisme yonte-
mi ve Likert tipi anketlemeye dayali farkli 6lgekle-
rin ne oranda uyustuklarini inceledikleri ¢calismala-
rinda, ayn1 yonteme dayanan olcekler arasinda
uyumun gorece yiliksek oldugunu bulmuslardir.
Goriigme yontemi icinde en yaygin olarak kullani-
lan YBG’nin ayn1 yontemi kullanan diger dl¢iim-
lerle gorece yiiksek iligki gosterdigi fakat Likert ti-
pi katilime1 beyanina dayali 6l¢eklerle uyusma dii-
zeyinin zayif oldugu bulunmustur. Likert tipi 6l-
cekler ise kendi aralarinda orta diizeylerde uyusma
gostermelerine karsin, madde sayisina ve dlgtiikle-
ri boyuta gore uyusma diizeyleri de farklilagmakta-
dir (Bartholomew ve Shaver, 1998).

Olciimlerin baglanma kategorileri (stilleri) ya
da boyutlar1 temelinde yapilmasina gore karsilagtir-
ma yapildiginda boyut temelindeki binisme diizeyi-
nin kategori temelindeki binisme diizeyinden daha
yliksek oldugu goriilmektedir (6rn., Bartholomew
ve Moretti, 2002; Brennan ve ark., 1998; Fraley ve
Waller, 1998). Gecmis caligmalar boyut diizeyinde
Olciim yapildiginda, altta yatan “gizil” baglanma
dinamiklerinin daha iyi yakalanabildigini ve bu dii-
zeyde, goriisme teknigi ve katilimer beyanina daya-
I1 6lgekler arasindaki uyumun da daha yiiksek oldu-
gunu gostermistir (6rn., Bartholomew ve Shaver;
1998; Brennan ve ark., 1998). Ozellikle, kullanilan
kategoriler farkli modellere dayaniyorsa kategori-
ler arasinda binisme c¢ok diismektedir. Ornegin,
Hazan ve Shaver’in (1987) ti¢ kategori yontemi ile
Olciilen kaginan baglanma stili ile Bartholomew ve
Horowitz’in (1991) yontemi ile dlgiilen kaginan-
kayitsiz baglanma stili arasinda binisme yok
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denecek kadar diisiiktiir (Bartholomew ve Shaver,
1998). Ayn1 modele dayali benzer dl¢iimlerle yapi-
lan siiflandirmalar arasindaki uyum da beklenen-
den diisiiktiir. Ornegin, Siimer ve Giingér (1999, 1.
Calisma), Bartholomew’in modeline dayal1 en yay-
gin kullanilan iki 6lcekle (IA ve IOA) olgiilen aym
baglanma stilleri arasindaki korelasyonlarin .49 ile
.61 arasinda degistigini bulmuglardir. Bu alandaki
arastirmalar, baglanma boyutlar1 ya da giivenli-gii-
vensiz baglanma diizlemi icinde farkli noktalara
dagilmasi gereken kisilerin kesin sinirlari olan (iig-
lii ya da dortlii) baglanma prototipleri i¢ine yerles-
tirilmesinin psikometrik agidan ciddi sinirhiliklar
tagidigini gostermektedir. Bu alandaki tarama ca-
lismalari, kategorilerle yapilan prototip dl¢iimlerin-
de iki zaman dilimi arasinda katilimcilarin en az
%30’unun kategori (ya da stil) degistirdigini ve 6l-
clim istikrarinin diisik oldugunu gostermistir
(Baldwin ve Fehr, 1995).

Fraley ve Waller (1998) prototiplerin 6l¢tilme-
sine dayali taksonomik yontemle boyutlar ve gizil
yapilar temelindeki 6l¢iimleri ayrintili istatistikler-
le “gizil” yapilar temelinde karsilastirmiglar ve
baglanma stillerini 6lgmeye dayali taksonomik 6l-
climlerin giivenirlik ve gegerlik bakimindan boyut
temelindeki oOlctimlerden zayif oldugunu goster-
miglerdir. Fraley ve Waller’in ¢aligsmasi baglanma
Ol¢iimlerinin, prototiplerle karsilastirildiginda bo-
yut diizeyinde daha acik bir Oriintii sergiledigini;
aym1 zamanda, Ol¢iimlerin igerik, savunmaya yat-
kinlik, sosyal istenirlik gibi faktorlerin de dikkate
aliarak degerlendirilmesi gerektigini gostermekte-
dir. Biitiin bu 6lgiitlerde de, prototiplere oranla bo-
yut diizeyindeki ol¢iimlerin avantajlart goriilmek-
tedir. Ancak Ainsworth ve arkadaglarinin (1978)
calismalarindan baglayarak alanda, baglanmadaki
bireysel farkliliklarin prototipler (stiller) diizeyinde
daha kolay anlagilmasi ve anlatilmasi nedeniyle
arastirmacilar arasinda boyutlar temelinde analiz
hala cok fazla tercih edilmemektedir. Fraley ve
Waller, aragtirmacilarin kategorik 6lgiimlerden bo-
yut temelli 6l¢timlere gegmelerinin Sl¢iim ve “ger-
cek” baglanma dinamiklerini anlama bakimindan
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alana 6nemli bir yarar saglayacagni ileri siirmekte-
dirler. Ancak boyle bir gecisin, baglanma prototip-
leri kapsaminda bireysel farkliliklari inceleme gii-
diisiiyle sekillenmis bulunan baglanma literatiiriinii
nasil etkileyecegi tartigma konusudur.

Caligmanin Amaci

Yukarida 6zetlenen baglanma arastirmalarinda-
ki 6l¢lim sorunu kapsaminda bu calismanin iki
amaci vardir. Birincisi, Sekil 1°de dzetlenen Dort
Kategori Modeli’'ne gore gelistirilmis ii¢ dlgegin,
kategoriler ve altta yatan boyutlar temelinde, 0l-
c¢lim giiclerini kapsamli olarak karsilagtirmaktir. Bu
Olcekler Bartholomew ve arkadaglari tarafindan ge-
listirilen IA ve IOA ile Brennan ve ark. (1998) ta-
rafindan gelistirilen YIYE dir. Gegmis ¢alismalar-
da goriisme teknigine ve kisi beyanina dayanan
(kagit-kalem) olgiim araglart karsilastirilmasina
karsin, alanda yaygin olarak kullanilan ve ayn1 ku-
ramsal modele dayanan kagit-kalem testleri 6l¢tim
giicii bakimindan kapsamli olarak karsilagtirilma-
migtir. Brennan ve arkadaglar: (1998) ilk caligmala-
rinda cinsellik ve dokunma ile ilgili bir grup degis-
ken iizerinde YIYE’den elde edilen boyutlarm hem
IA hem de YIYE ile olusturulan kategorilerden da-
ha fazla yordama giiciine sahip oldugunu goster-
miglerdir. Ancak, YIYE Bartholomew’in modeli
kapsaminda daha yaygin kullanilan I0A ile karsi-
lagtirllmamustir. Ayrica, YIYE nin kaygi ve kagin-
ma boyutlarmin yordama giicii A ve IOA’dan elde
edilen benlik ve baskalar1 zihinsel modellerinin
(boyutlarinin) yordama giicii ile karsilastiriimamas-
tir.

IA ve 10A’nin Tiirk orneklemleri iizerinde
uyarlama caligmasi Stimer ve Giingor (1999) tara-
findan yapilmig ve giivenirlik ve gecerligine iliskin
kamtlar sunulmustur. YIYE de farkli tez caligmala-
rinda (6rn., Giingor, 2000; Karakurt, 2001) ve aras-
tirmalarda (Siimer ve Giingor, 2000) Tiirk 6rnekle-
mi iizerinde kullanilmasina karsin, bu 6lcegin gii-
venirligine ve faktor yapisina iligkin kapsamli bir
calisma yapilmamugtir. Bu nedenle, bu ¢aligmanin
ikinci amac1 YIYE’ nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasia
iligkin psikometrik bir degerlendirme yapmaktir.
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Ele alinan 6l¢eklerin kategoriler ve boyutlar dii-
zeyinde Olgiim giiclerini karsilagtirmak amaciyla,
baglanma stil ve boyutlar ile kuramsal olarak ilig-
kili olan bir grup karsilastirma degiskeni se¢ilmis-
tir. Bu amagla Stimer ve Giingor’iin (1999) calis-
malarinda kullandiklar yedi degisken (benlik say-
gis1, benlik belirginligi, siirekli kaygi, ayrilik kay-
gis1, bagkalarint memnun etme, onaylanmama kay-
gis1 ve yalnizliktan hoglanma) bu ¢aligmada da kul-
lanilmigtir. Baglanma kuraminin ve Dort Kategori
Modeli’nin genel c¢ergevesine uygun olarak (drn.,
Bartholomew, 1990; Shaver ve Hazan, 1994,
Shaver ve Mikulincer, 2002) kategorik analizlerde
kargilastirma degiskenleri iizerinde baglanma stil-
leri arasinda beklenen farkliliklar Tablo 1’de ozet-
lenmistir.

Kategorik diizeydeki analizlerde temel boyut-
lardaki (benlik ve baskalar1 modelleri ya da kaygi
ve kaginma boyutlar1) ayrismaya uygun baglanma
stilleri arasinda farkliliklar beklenmektedir. Buna
gore, giivenli ve kayitsiz baglananlarin, saplantili
ve korkulu baglananlara oranla daha yiiksek diizey-
de benlik saygis1 ve belirginligine sahip olacaklari
ongoriilmektedir. Siirekli kaygida ise bu Oriintiin
tersine donecegi beklenmektedir. Yine kuramsal
beklentilere uygun olarak saplantili baglananlarin
en yliksek diizeyde ayrilik kaygis1 gostermesi bek-
lenir. Korkulu ve saplantili olanlarin diger gruplar-
dan gorece daha yiiksek diizeylerde bagkalarini

memnun etme istegi ve onaylanmama kaygisi gos-
terecekleri ongoriilmiistiir. Son olarak, yalnizliktan
hoslanma degiskeninde korkulu ve kayitsizlarin da-
ha yiiksek ortalama alacaklar1 beklenmektedir.

Ozetlenen bu beklentilere en uygun oriintii ser-
gileyen yetiskin baglanma Ol¢eginin baglanma
gruplarint en iyi ayirt ettigi ileri siiriilebilir. Ancak
kategorik dl¢iimlere oranla, boyut diizeyindeki 6l-
¢limlerin karsilagtirma degigkenleri iizerinde daha
fazla varyans aciklayacagi beklenmektedir.

Yontem
Katilimcilar ve Islemler

Aragtirmanin 6rneklemi 272 iiniversite dgrenci-
sinden olugmaktadir (Erkek = % 40, Kadin = % 60)
ve yas ortalamasi 21.32°dir (SS = 2.09). Katilimci-
lar olceklerden ve demografik sorulardan olusan
anket bataryasini gruplar halinde 6nceden planla-
nan derslerde doldurmuslardir. Bataryada yer alan
anketler iki farkli sirada dizilerek sira etkisi denge-
lenmeye galisilmigtir. Ogrencilere aragtirmanin ya-
kin iligkilerdeki duygu ve diisiinceler hakkinda ol-
dugu sdylenmis ve veri toplama siireci sonunda an-
kette yer alan ol¢ekler hakkinda bilgi verilmistir.

Olgiim Araglari

Anket bataryasi, katilimcilarin demografik
ozelliklerini 6lgmeyi amaglayan kisa sorulardan,

Tablo 1

Baglanma stilleri arasinda bagimli degiskenlerde beklenen farkliliklar

Bagimh Degiskenler Giivenli Korkulu Saplantih Kayitsiz
Benlik Saygist Y D D Y
Benlik Belirginligi Y D D Y
Siirekli Kaygi D Y Y D
Ayrilik Kaygisi D D Y D
Bagkasinin Memnun Etme D Y Y D
Onaylanmama Kaygisi D Y Y D
Yalnizliktan Hoglanma D Y D Y

Y = Yiiksek, D = Diisiik. Y ve D harfleri, kullanilan bagimli degiskenlerde baglanma stillerinin goreceli olarak yiiksek ya da diisiik dii-
zeyde ortalamalara sahip olacagini gostermektedir. Kuramsal olarak farkli harflere karsilik gelen baglanma stilleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml farkliliklar beklenmektedir.

TURK PSIKOLOJi DERGiISI
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baglanma stillerini ve temel boyutlarini 6lgmek
icin kullanilan yukarida kuramsal temeli dzetlenen
tic farkli baglanma Olceginden ve Siimer ve
Giing6r’iin (1999) calismasinda baglanma stilleri-
nin Tiirk 6rneklemi iizerinde gecerligini aragtirmak
amactyla kullanilan yedi kisa dlgekten olusmustur.

Iliski Anketi (IA).
Horowitz’in (1991) gelistirdigi ve Siimer ve
Giingor (1999) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan TA,

Bartholomew ve

dort baglanma stiline karsilik gelen dort kisa parag-
raftan olugsmaktadir. Katilimcilardan her bir parag-
rafin kendilerini ne derece tanimladifini1 7 basa-
makl1 Olgekler iizerinde degerlendirmeleri isten-
mistir (1 = beni hi¢ tanimlamiyor, 7 = beni tama-
miyla tanimliyor). Her bir paragraftan alinan de-
gerlendirmeler dort baglanma stiline karsilik gelen
siirekli degiskenler olarak kullanilirken, katilimci-
larin baglanma gruplari i¢cinde siniflandirilmasi pa-
ragraflara verilen en yliksek degerlendirme dikkate
aliarak yapilmistir. Birden fazla alt 6lgege (parag-
rafa) en yiiksek puan verilmesi durumunda katilim-
ct herhangi bir baglanma grubu icinde siniflandiril-
mamuistir.

Benlik ve bagkalar1 modelleri i¢in puanlar Grif-
fin ve Bartholomew (1994a) tarafindan gelistirilen
formiil kullanilarak hesaplanmistir. Dort stilden
alman siirekli puanlar kullanilarak yapilan hesapla-
malarda benlik modeli olumsuz olan gruplarin
(saplantili ve korkulu) puanlar1 toplanarak benlik
modeli olumlu olan gruplarin (giivenli ve kayitsiz)
puanlarinin toplamindan ¢ikarilmigtir. Benzer se-
kilde, baskalar1 modeli icin de bagkalart modeli
olumsuz olan gruplarin (kayitsiz ve korkulu) puan-
lar1 toplanarak bagkalart modeli olumlu olan grup-
larin (giivenli ve saplantili) puanlarinin toplamin-
dan cikarilmistir. Boylece yiiksek puanlart ilgili
boyutun olumlu yoniine karsilik gelen ve +12 ve
—12 arasinda degisen puanlar alabilen benlik ve
bagkalar1 modelleri siirekli degiskenleri olusturul-
mugtur. Bu sekilde olusturulan boyutlarin yeterli
diizeyde gegerli oldugu gecmis caligmalarda goste-
rilmistir (Griffin ve Bartholomew, 1994b; Scharfe
ve Bartholomew, 1994; Stimer ve Giingor, 1999).
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Iliski Olgekleri Anketi (IOA). IOA, Griffin ve
Bartholomew (1994a) tarafindan gelistirilmis ve
Stimer ve Giingor (1999) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmgtir. IOA, 17 maddeden olusmaktadir ve
dort baglanma stilini farkli sayida maddelerle 6l¢-
mektedir. Katilimcilar, her bir maddenin kendileri-
ni ve yakin iligkilerdeki genel tutumlarini ne dere-
ce tamimladigint yedi basamakli 6lgekler kullana-
rak degerlendirmislerdir (1 = beni hi¢ tanimlami-
yor; 7 = tamamiyla beni tanimliyor). Giivenli ve
kayitsiz baglanma stilleri beser maddeyle olg¢iiliir-
ken, saplantil1 ve korkulu baglanma stilleri dorder
madde ile dl¢iilmektedir. Bir madde ters kodlana-
rak iki alt boyutta kullanilmaktadir. Dort baglanma
stilini yansitan siirekli puanlar, bu stilleri 6l¢meyi
hedefleyen maddelerin toplanmasindan ve elde edi-
len toplamin her bir alt 6l¢ekteki madde sayisina
boliinmesinden elde edilmektedir. Boylece, alt 6l-
ceklerden alinabilecek puanlar 1 ile 7 arasinda de-
gismektedir. Bu yolla elde edilen siirekli puanlar
temelinde, yukarida IA igin anlatilan yéntem kulla-
nilarak, katilimcilar baglanma gruplar i¢inde sinif-
landirilmakta ve benlik ve bagkalar1 modelleri icin
stirekli puanlar hesaplanmaktadir.

IOA nin kullamldig1 arastirmalar alt Slgekleri-
nin giivenirliklerinin gorece diisiik diizeyde oldu-
gunu gostermigtir. Griffin ve Bartholomew
(1994a), IOA alt 6lgeklerinin alfa degerlerin diisiik
olmasinin, farkli modellerin ayni stil i¢inde bulun-
masindan ve alt dlceklerin az sayida maddeyle 6l-
clilmesinden kaynaklandigini belirtmislerdir. An-
cak alt olgeklerin giivenirliklerinin diisiik olmasina
karsin yap1 gecerliklerinin yeterli diizeyde oldugu
gosterilmistir (Griffin ve Bartholomew, 1994b;
Scharfe ve Bartholomew, 1994; Siimer ve Giingor,
1999).

Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE).
Brennan ve arkadaslar1 (1998) tarafindan gelistiri-
len YIYE, baglanmada temel iki boyut olan yakin
iligkilerde yasanan kaygi ve bagkalarindan kagin-
may1 6lgmeyi amaglamaktadir. Toplam 36 madde-
den olugan dlcekte her bir boyut 18’er madde ile 61-
clilmektedir. Katilimcilar, her bir maddenin kendi-
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lerini ne derece tanimladigini yedi basamakli 6l-
cekler kullanarak degerlendirmislerdir (1 = beni hig¢
tamimlamiyor; 7 = tamamiyla beni tanimliyor).
Brennan ve arkadaglari dort baglanma stilinin iki
boyut iizerinde yapilan kiime analizi yontemi ile
olusturulmasini 6nermiglerdir. Bu analizde Sekil
1’de goriildiigii gibi her iki boyuttan da diisiik puan
alanlar (diisiik kaygi ve kaginmaya sahip olanlar)
giivenli, her iki boyuttan da yiiksek puan alanlar
korkulu, kayg1 boyutundan yiiksek kaginma boyu-
tundan diisiik puan alanlar saplantili ve kaygi boyu-
tundan diisiik kaginma boyutundan yiiksek puan
alanlar kayitsiz baglanma stili i¢inde siniflandiril-
maktadir.

YIYE her iki dili de ¢ok iyi diizeyde bilen iki
uzman tarafindan g¢eviri ve tersine geviri yoluyla
Ingilizce’den Tiirkce’ye gevrilmis ve farkli arastir-
malarda ve lisans iistii tezlerde kullanilmistir (bkz.,
Giingor, 2000; Karakurt, 2001; Siimer ve Giingor,
2000). YIYE’ nin alt boyutlarmn yiiksek diizeyde
giivenirlige ve her iki boyutun da IA ile dlgiilen
benlik ve bagkalar1 boyutlarindan daha yiiksek dii-
zeyde Olgiim giiciine sahip oldugu gosterilmistir
(Brennan ve ark., 1998).

YIYE’ nin fakt6r yapisia ve giivenirligine ilis-
kin bilgiler, bulgular béliimiinde sunulmaktadir.

Rosenberg Ozsaygi Envanteri. Ozsayg1, Rosen-
berg’in (1965) on maddeden olugan Ozsaygi En-
vanteri ile dl¢iilmiistiir. Bu 6lcek, Tiirk¢e’ye Cuha-
daroglu (1986) tarafindan uyarlanmig ve Tiirk or-
neklemleri iizerinde gecerlik ve giivenirlik bilgileri
ilk olarak Cuhadaroglu (1986) ve Tugrul (1994) ta-
rafindan elde edilmistir. Bu ¢alismada 6zsayg1 6l-
cegi 7 basamakl olgekler iizerinde degerlendiril-
migstir (1 = hi¢ katilmiyorum, 7 = kesinlikle katili-
yorum) ve yiiksek diizeyde i¢ tutarlik katsayis1 gos-
termistir (Cronbach alfa = .90).

Benlik Belirginligi Olgcegi. Campbell ve arka-
daslart (1996) tarafindan gelistirilen 12 maddelik
olcek, benlik kavramlarina iligkin inanglarin ne 6l-
clide acik ve kesin bir bilgiye dayandigini ve ne de-
rece giivenle tanimlandigini 6lgmek amaci ile ge-

listirilmigtir. Stimer ve Giingor’iin (1999) calisma-
sinda ozellikle benlik modeli temelinde farklilasti-
81 goriilen ve baglanma stillerini ayirdig1 gozlenen
Benlik Belirginligi Olgeginin, Tiirk 6rneklemi iize-
rinde yiiksek diizeyde i¢ tutarlik katsayisina sahip
oldugu gosterilmistir (Cronbach alfa = .89). Kati-
limcilardan maddeleri 7 basamakli dlgekler iizerin-
de degerlendirmeleri istenmistir (1 = bu ifade beni
hi¢ tanimlamiyor, 7 = bu ifade beni tam olarak ta-
nimliyor). Yiiksek puanlar yiiksek diizeyde benlik
belirginligine isaret etmektedir. Bu ¢aligmada olge-
gin i¢ tutarlik katsayis1 .88’dir.

Siirekli Kaygi Olgegi. Spielberger, Goorsuch ve
Lushene (1970) tarafindan gelistirilen 20 maddelik
Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri’nin siirekli
kaygiy1 olgen alt testi kullanilmigtir. Bu olcek kisi-
nin i¢inde bulundugu durum ve kosullardan bagim-
siz olarak kendisini genel olarak nasil hissettigini
olgmektedir. Tiirk¢e’ye ceviri ve uyarlama calis-
malar1 Oner ve LeCompte (1985) tarafindan yapi-
lan Siirekli Kayg1 Olcegi’nin yiiksek giivenirlige
(test tekrar test giivenirligi .71 ile .86 arasinda; i¢
tutarlik .83 ile .87 arasinda) ve gecerlige sahip ol-
dugu gosterilmistir (Oner, 1977). Bu calismada, sii-
rekli kaygi 7 basamakl bir dlgek iizerinde deger-
lendirilmistir (1 = hi¢gbir zaman, 7 = her zaman) ve
yiiksek puanlar yiiksek diizeyde siirekli kaygiya
isaret etmektedir. Olcegin i¢ tutarhik katsayis1 bu
orneklemde .90 olarak bulunmustur.

Sosyotropi-Otonomi Olgegi. Beck ve arkadas-
lar1 (1983) tarafindan gelistirilen 60 maddelik bu
olcek bagimliliga ve 6zerklige dayal kisilik 6zel-
liklerini belirlemek amaciyla kullanmilmaktadir. OI-
cek, Tiirk¢ce’ye Sahin, Ulusoy ve Sahin (1993) tara-
findan uyarlanmig ve yiiksek diizeyde giivenirlik
katsayilar1 rapor edilmistir (sosyotropi ve otonomi
icin sirastyla; .83 ve .81). Sosyotropi Sl¢egi onay-
lanmama kaygisi, ayrilik kaygisi ve bagkalarin
memnun etmeyi 6lgen alt 6lceklerden, otonomi 6l-
cegi ise kisisel basari, 6zgiirliik ve yalnizliktan hos-
lanma alt olceklerinden olugmaktadir. Baglanma
stilleri ile kuramsal yakinlif1 dikkate alinarak bu
caligsmaya sosyotropi dlgeginin biitiin alt 6lcekleri

TURK PSIKOLOJi DERGiISI
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ile otonomi 6lceginin yalnizliktan hoslanma alt 61-
cegi dahil edilmistir.

Onaylanmama kaygisini 6lgen toplam 9, ayrilik
kaygisini 6lcen 13, bagkalarint memnun etmeyi 6l-
cen 7 ve yalmzliktan hoglanmay1 6lcen 6 madde
bulunmaktadir. Bu ¢alismada alt 6l¢ekleri olustu-
ran maddeler rastlantisal bir sirada sunulmus ve de-
gerlendirmelerin 7 basamakli bir dlgek iizerinde
yapilmasi istenmistir (1 = beni hi¢ tanimlamiyor, 7
= biitiiniiyle beni tanimliyor). Siimer ve Giingor’iin
(1999) bulgulartyla tutarli olarak, bu c¢aligmada
Cronbach alfa katsayilar1 onaylanmama kaygisi
icin .75, ayrilik kaygis1 i¢in .83, bagkalarini mem-
nun etme i¢in .70 ve yalmzliktan hoglanma i¢in .68
olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Ug yetiskin baglanma 6lceginin hem baglanma
stilleri temelinde kategorik hem de baglanma bo-
yutlar1 temelinde siirekli degiskenler olarak karsi-
lagtirilmas1 amaciyla farkli istatistiksel analizler
yapilmustir. Tlk olarak, YIYE nin fakt6r yapisi in-
celenmistir. Daha sonra ii¢ farkli 6l¢ek iizerinde si-
niflanan baglanma gruplar1 arasindaki farkliliklar,
yedi karsilastirma (6l¢iit) degiskeni lizerinde
ANOVA kullanilarak incelenmigtir. Ele alinan de-
giskenlerin dort baglanma grubunu ayirma ve grup
iyeligini yordama giicii diskriminant analizi ile in-
celenmistir. Bu analizlerde ii¢ olcekle ayri ayri
olusturulan baglanma stillerinin grafik dagiliminin
dort kategori modeline uygunlugu incelenmisgtir.
Son olarak, hem kategorik hem de boyutsal 6l¢tim-
ler diizeyinde baglanma degiskenlerinin ele alinan
yedi degiskeni yordama giicii regresyon analizi ile
karsilagtirilmasgtir.

Bulgular

Uc olcegi karsilastirmaya yonelik temel analiz-
lerden once veri girisinin dogrulugu ve degiskenle-
rin dagilimlarinin ¢cok degiskenli istatistik analizi
sayiltilarina uygunlugu test edilmistir. Degisken-
lerde 1 ile 8 arasinda degisen kayip degerler degis-
ken ortalamasi ile yer degistirilmistir.
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Yakin 1ligkilerde Yagantilar Envanteri’nin Faktor
Yapisi

YIYE’nin faktér yapisini incelemek amaciyla
36 madde ilizerinde varimaks rotasyonuyla temel
bilesenler (faktor) analizi yapilmustir. i1k analizler-
de 6zdegeri “1”in lizerinde 7 faktoriin bulunmasina
karsin 6zdegerlerin ikinci faktorden sonra keskin
bir diisiis gosterdigi gozlenmistir (sirastyla, 7.78,
5.68, 2.09, 1.47, 1.36, 1.35 ve 1.11). Ayn1 zaman-
da gergek faktor sayisinin saptanmasina iligskin di-
ger olgiitler de iki faktorlii ¢oziimiin dogru olacagi-
nt desteklemistir. Iki faktorlii ¢6ziim sonucunda
toplam varyansin %38’i agiklanmigtir. Brennan ve
arkadaslarinin (1998) onerdigi kacinma boyutuna
karsilik gelen ilk faktor toplam varyansin %?22’sini,
kaygi boyutuna karsilik gelen ikinci faktér de
%16’ s1m agiklamistir. YIYE maddelerinin faktor
yiikleri Tablo 2’de sunulmaktadir. Faktor yiikii
.30’un iizerinde olan maddeler faktor i¢inde deger-
lendirilmis ve bu maddeler Tablo’da koyulastiril-
mig olarak verilmistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi
kacinma boyutunda 2 (13. ve 18. maddeler), kaygi
boyutunda da 3 madde (2., 3. ve 13. maddeler)
.30’un iizerinde degerlerle diger faktorden de cap-
raz yiik almaktadir. Ancak bu maddelerden sadece
kaygi boyutundaki 13. madde (“Birlikte oldugum
kisinin bana istedigim kadar yakin olmadigim dii-
stinlirim”™) diger faktorden daha yiiksek degerde
capraz yiik almistir. Bu madde kaygi boyutundan
.43, kaginma boyutundan ise .44 degeri ile yiik al-
maktadir. Bu maddenin gercekte boyutlar: tam ola-
rak aymrmadigi gozlenmektedir. Ancak maddenin
orijinal ol¢ekteki yeri ve gorece yiiksek yiikii dik-
kate alinarak kaygi boyutunda kalmasina karar ve-
rilmigtir. Ayrica, her iki boyutun da yiiksek diizey-
de giivenirlik katsayisina sahip oldugu gozlenmis-
tir (kaygi boyutu icin= .86, ka¢inma boyutu i¢in=
.90).

Baglanma Boyutlar1 Arasindaki Iligkiler

Ug olcekten elde edilen boyutlar arasindaki ko-
relasyonlar Tablo 3’te verilmistir. Ayn1 6l¢ekle 6l-
ciilen iki boyut arasindaki korelasyonlara bakildi-
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Tablo 2
Yakin Iligkilerde Yasantilar Faktor Yapisi

Kagmma Kaygt

1. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye gostermemeyi tercih ederim.* 487 .031
2. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olmak konusunda ¢ok rahatimdir. -604 -.156
3. Birlikte oldugum kisi bana yakinlagmaya baslar baglamaz kendimi geri ¢ekiyorum. .649 216
4. Romantik iligkide oldugum kisi ¢ok yakin olmak istediginde rahatsizlik duyarim. .641 .029
5. Birlikte oldugum kisilere a¢ilma konusunda kendimi rahat hissetmem. .620 204
6. Birlikte oldugum kisiye yakin olmak isterim, ama siirekli kendimi geri ¢ekerim. 736 224
7. Birlikte oldugum kisilerin benimle ¢ok yakinlagsmasi beni gerginlestirir. 716 101
8. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle paylasmak konusunda oldukg¢a rahatimdir. -.682 .031
9. Birlikte oldugum kisiyle ¢ok yakinlagsmaktan kaginmaya caligirim. 154 .024
10. Birlikte oldugum kisiyle kolaylikla yakinlasabilirim. -.541 .035
11. Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanma konusunda kendimi rahat birakmakta zorlanirim. 559 212
12. Birlikte oldugum Kkisilere fazla yakin olmamay: tercih ederim. 737 -.031
13. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen herseyi anlatirim. -.540 337
14. Sorunlarimi ve kaygilarimi genellikle birlikte oldugum kisiyle tartigirim. -.645 213
15. Birlikte oldugum Kkisilere giivenip dayanmakta rahatimdir. -.640 -.027
16. Birlikte oldugum kisilerden teselli, 6giit ya da yardim istemekten rahatsiz olmam. -.585 205
17. Ihtiyacim oldugunda birlikte oldugum Kisiden yardim istemek ige yarar. 466 181
18. Rahatlama ve giivencenin yanisira ¢ok sey igin birlikte oldugum kisiyi ararim. -490 .359
1. Terk edilmekten korkarim. .024 .640
2. lligkilerim konusunda ¢ok kaygiltyim. 376 580
3. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni benim onlar1 umursadigim kadar umursamayacaklarindan endiselenirim. .308 565
4. Birlikte oldugum kisiyi kaybedecegim diye ¢ok kaygilanirim. .021 731
5. Genellikle, birlikte oldugum kisinin benim i¢in hissettiklerinin, benim onun i¢in hissettiklerim kadar giiclii -.290 318
olmasini arzu ederim.
6. Genellikle birlikte oldugum kisiyle tamamen biitiinlesmek isterim ve bu bazen onlar1 korkutup benden . 029 .366
uzaklastirir.
7. Yalniz kalmaktan endiselenirim. -.021 621
8. Cok yakin olma arzum bazen insanlari korkutup uzaklastirir. .026 324
9. Birlikte oldugum kisi tarafindan sevildigimin siirekli ifade edilmesine gereksinim duyarim. -.148 516
10. Birlikte oldugum Kkisileri bazen daha fazla duygu ve baglilik gostermeleri i¢in zorladigimi hissederim. -.024 538
11. Terk edilmekten pek korkmam. 023  -.661
12. Birlikte oldugum kisinin bana ilgi gostermesini saglayamazsam iiziiliir ya da kizarim. .022 .646
13. Birlikte oldugum kisinin bana istedigim kadar yakin olmadigini diistiniiriim. 444 428
14. Bir iliskide olmadigim zaman kendimi biraz kaygili ve giivensiz hissederim. .028 425
15. Birlikte oldugum Kkisi istedigim kadar yakinimda olmadiginda kendimi engellenmis hissederim. -.120 615
16. Thtiyag duydugumda, birlikte oldugum Kisiye ulasamazsam kendimi engellenmis hissederim. -.224 472
17. Birlikte oldugum Kkisiler beni onaylamadiklar1 zaman kendimi gergekten kotii hissederim. .026 451
18. Birlikte oldugum kisi benden ayri zaman gegirdiginde tiziiltirim. .027 581
Agiklanan varyans % 21.59 15.78
Ozdegerler (Eigenvalues) 777  5.68
Alfa .90 .86

*Brennan ve arkadaslarinin (1998) orijinal 6l¢eginde tek sayili maddeler kaginma, ¢ift sayili maddeler kaygi boyutunu 6l¢mektedir. Bu

Tablo’da boyutlar1 gostermek bakimindan maddeler faktor analizi sonucuna gore dizilmistir. Uygulamada orijinal seklinde verilmelidir.

ginda, beklendigi gibi kaygi ve kacinma boyutlari iligkiler gézlenmistir (r = .22 ve .35, p < .01). Bek-
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli degil- lendigi gibi, farkli 6lceklerle 6lgiilen benlik model-
ken (r=.12), hem IA hem de IOA ile &lgiilen zihin- leri birbirleriyle ve kaygi boyutuyla, bagkalar: mo-
sel modeller arasinda orta derecede giiclii anlamli delleri de birbirleriyle ve kacinma boyutuyla gore-

TURK PSIKOLOJi DERGiISI



12 N. SUMER

Tablo 3
Baglanma boyutlari arasindaki korelasyonlar
1 2 3 4 5 6
1. Kaginma 1.00
2. Kaygi 12 1.00
3. IA Benlik Modeli -2k - 56%** 1.00
4. 1A Bagkalar1 Modeli - 45k .08 22%% 1.00
5. 10A Benlik Modeli - 25%%* - A4 STEEE 20%* 1.00
6. I0A Bagkalart Modeli ~ -.44%%% -.01 22%% STk 35k 1.00

#4p < 01, #¥% p < .00L.

ce yiiksek diizeyde iligkili bulunmustur. Aynm bo-
yutu Olgen alt testler arasindaki bu korelasyonlar
44 ile .57 arasinda degismektedir. Buna karsin
farkli boyutlar arasindaki korelasyonlar gorece da-
ha diisiik diizeylerdedir.

Baglanma Olgeklerinin Kategorik Temelde
Kargilagtinlmasi

Baglanma gruplarinin ii¢ 6lcek lizerinde yapi-
lan siniflandirmasinin binisme diizeyi bu gruplarin
biitiin kombinasyonlar1 caprazlanarak incelenmis-
tir. Bu caprazlamalarda IA ve IOA karsilastirildi-
ginda, katihmcilarin %49’u ayn1 baglanma grubu
i¢inde siniflanmustir. IA ve YIYE karsilagtirildiin-
da bu oran %46’dir. IOA ve YIYE karsilastirildi-
ginda ise katilimcilarin sadece %37’si ayn1 baglan-
ma grubu i¢inde yer almistir. Genel olarak katego-
rik siniflamada katilimcilarin en az yarisinin 6lgek-
ler tarafindan farkli gruplarda siniflandirildigr go-
riilmektedir. Siniflandirma giivenli ve giivensiz
baglanma olarak iki grupta yapildiginda olgekler
arasinda binisme yiizdesi yilikselmektedir. Her ii¢
6lcek kendi iginde ikili gruplarla karsilagtirildigin-
da giivensiz grupta binisme yiizdesi yaklagik
% 80’e kadar yiikselmektedir. Giivenli gruplar ara-
sinda binigsme yiizdesi ise % 57 ile % 63 arasinda
degismektedir. En yiiksek binigme giivenli grupta
% 63, giivensiz grupta da % 80 ile 1A ile YIYE ara-
sinda goriilmektedir

Katilimcilarin ii¢ 6lcek iizerinde dort baglanma
stili icindeki dagilimlar1 ve baglanma gruplarinin
bagimli degiskenlerden aldiklar1 ortalamalar ve
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tekyonlii ANOVA’larla yapilan karsilagtirmalar
Tablo 4’de sunulmustur. Tablo 1’de baglanma stil-
leri arasinda beklenen farkliliklar gbz oniine alina-
rak Tablo 4 incelendiginde, gruplar arasindaki
farkliliklarin genel olarak biitiin 6l¢ekler icin bek-
lendik yonde oldugu goriilmektedir.

IA iizerinde yapilan siniflandirmada, biitiin ba-
gimli degiskenler iizerinde baglanma gruplari ara-
sinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Tab-
lo 4’de goriildiigii gibi Tukey-b testi ile yapilan
kargilagtirmalarda giivenli baglanma stiline sahip
olanlar ¢ogu degiskende giivensiz baglanma stiline
sahip olanlardan beklendik yonde farklilasmakta-
dir. Korkulu stil ise bazi1 degiskenlerde giivenli ve
kayitsiz stilden beklendik yonde farkliliklar goste-
rirken hicbir bagimli degiskende saplantili stilden
anlaml olarak farklilasmamaktadir. Korkulu stilin
ayrilik kaygisi ve yalnizliktan hoslanma degisken-
lerinde kayitsizlardan anlamli olarak farklilasmasi
fakat giivenli stile sahip grupla arasinda anlaml
farkliliklar olmamasi kuramsal olarak beklenmedik
bir bulgudur. Saplantil: stilin diger baglanma stille-
rinden farkliliklarma bakildiginda, ayrilik kaygisi
disinda saplantil: stille giivenli baglanma stili ara-
sindaki farkliliklar anlamhidir ve kuramsal olarak
beklendik yondedir. Biitiin bagimli degiskenlerde
saplantili baglanma stilinin kayitsiz baglanma sti-
linden anlamli olarak farkli olmasi IA’nin bu iki
stili ayrigtirdigini gostermektedir. Benzer sekilde
kayitsiz stile sahip grubun beklendik sekilde; ben-
lik belirginligi, siirekli kaygi, bagkalarini memnun
etme ve onaylanmama kaygisinda giivenli stil ile
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Tablo 4

IA, IOA ve YIYE temelinde gruplanan baglanma stillerinin temel degiskenlerden aldiklar1 ortala-

malar ve agiklanan degisim katsayilari.

IA Baglanma Stilleri Giivenli Korkulu Saplantili Kayitsiz F Eta’
Degiskenler N =95 N=44 N=77 N =51
Benlik Saygisi 5.99° 5.22" 5.02° 5.54° 15.017 .146
Benlik Belirginligi 5.32° 4.50 4.40° 5.03° 9.94” .102
Stirekli Kayg1 3.10° 3.77° 3.92° 3.39° 16.62” .159
Ayrilik Kaygist 4.70° 477 5.09° 4.07° 12.86" 128
Bagka. Memnun Etme 4.10° 4.52° 4.83° 3.86° 12.56" 125
Onaylanmama Kaygis1 ~ 3.94° 4.37 4.59° 3.80° 9.71" .100
Yalnizliktan Hoglanma ~ 4.34° 4.26" 4.50° 5.06° 6.38" .068
I0A Baglanma Stilleri N=283 N =59 N=70 N =60
Benlik Saygisi 5.99° 4.88° 5.06° 5.53¢ 17.36" .164
Benlik Belirginligi 5.35° 4.49° 4.44° 4.75° 9.50" .097
Stirekli Kayg1 3.12° 3.86° 4.02° 3.37° 20.81" .190
Ayrnilik Kaygist 4.64° 474 5.15° 433" 9.48" .097
Bagka. Memnun Etme ~ 4.04° 4.56' 4.76° 4.22° 7.83" 081
Onaylanmama Kaygis1 ~ 3.76° 4.48° 4.05° 4.18 17.34" 164
Yalnizliktan Hoglanma ~ 4.41% 4.68" 428" 4.84° 3.83 041
YIYE Baglanma Stilleri N =100 N=31 N=72 N =67
Benlik Saygist 6.04° 4.97° 5.50¢ 5.28% 14.99" 144
Benlik Belirginligi 5.62° 3.97 4.77° 4.86° 25.15" 220
Stirekli Kayg1 2.99° 4.00 3.72° 3.51™ 21.38" .193
Ayrilik Kaygist 433" 5.12° 5.19° 4.71° 21.61° .195
Bagka. Memnun Etme ~ 3.80" 4.87° 4.71° 4.34 19.40" 178
Onaylanmama Kaygis1 ~ 3.54° 4.79° 4.57° 3.99¢ 29.87" 251
Yalnizliktan Hoglanma 4.43 4.55 4.41 4.72 1.12 .012

*p < .01, **p <.001.

anlaml farklilik gostermezken, ayni degiskenlerde
diger iki giivensiz stilden farklilastig1 gozlenmekte-
dir.

IOA’ya gore gruplanan baglanma stillerinin
kullanildig1 analizler IA ile yapilan analizlerle ben-
zer sonuglar vermistir. Biitiin bagimli degiskenler
iizerinde IOA nin etkisi anlamlidir. iki 6lgek ara-
sinda bazi bagimli degiskenlerde farkliliklar da
gozlenmistir. Birincisi, IA ile yapilan analizlerin
tersine, ayrilik kaygis1 ve bagkalarini memnun et-
me degiskenlerinde, beklendik sekilde saplantili

stilin diger gruplardan anlamli olarak daha yiiksek

diizeyde ortalamalara sahip oldugu gozlenmistir.
ik olarak, IA’da benlik belirginliginde giivenli ile
kayitsiz grup arasindaki fark anlamli degilken,
IOA’da bu fark anlamhdir. Ikincisi, IA’da yalmz-
Iiktan hoslanma degiskeninde giivenli ve kayitsiz
gruplar arasindaki farklilik anlamli iken bu fark
IOA’da anlamli degildir. Son olarak, IA’dan farkh
olarak iki bagimli degiskende (ayrilik kaygisi ve
baskalarint memnun etme) korkulu stil diger stiller-
den beklendik yonde farklilasmaktadir.

YIYE iizerinde kiime analiziyle olusturulan

baglanma gruplari arasindaki farkliliklar incelendi-

TURK PSIKOLOJi DERGiISI
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ginde, yalnizliktan hoslanma diginda biitiin bagim-
It degiskenlerde gruplar arasinda anlamli farklilik-
larin oldugu bulunmustur. Tukey-b testi ile yapilan
karsilagtirmalar giivenli baglanma iginde siifla-
nanlarin ayrilik kaygist ve bagkalarini memnun et-
me disinda biitlin degiskenlerde diger gruplardan
farklilastigini, bu iki degiskende ise kaygisiz grup-
tan anlaml olarak farklilasmadigin1 gostermekte-
dir. Korkulu stil, benlik saygisi ve benlik belirgin-
liginde saplantili stilden farklilagmaktadir. Ancak
bu degiskenlerde, IA ve IOA’daki bulgularin tersi-
ne, saplantili ve kayitsiz stiller arasindaki farklilik-
lar anlamli degildir.

Ug olcek iizerinde yapilan analizler bagimli de-
giskenlerde aciklanan varyansin biiyiikliigii (Eta®)
bakimindan incelendiginde, YIYE’nin IA ve
IOA’ya oranla, ayrilik kaygisi ve benlik saygisi di-
sindaki biitiin degigskenlerde daha yiiksek oranlarda
varyans acikladig1 goriilmektedir.

Baglanma Stillerinin Dort Kategori Modeline
Uygunlugu

Ug 6lgek iizerinde siniflanan baglanma grupla-
rinin birbirine olan uzakliinin Sekil 1°de gosteri-
len dort kategori modelindeki oriintiiye uygunlugu
iic ayr1 diskriminant fonksiyon analiziyle incelen-
migtir. Bu analizlerde yukarida sunulan yedi degis-
ken yordayicilar olarak, dort baglanma stili de grup
degiskeni olarak kullanilmistir. Her ii¢ olcek tara-
findan siniflanan baglanma gruplari tizerinde ayri
ayr1 yapilan analizlerde, elde edilen ii¢ fonksiyon-
dan ikisinin anlamli oldugu bulunmustur. A iize-
rinde olusturulan dort baglanma grubunu yordamak
icin yapilan diskriminant fonksiyon analizinde bi-
rinci fonksiyon (y’ (21) = 105.30, p < .001) toplam
varyansin %62 ’sini, ikinci fonksiyon ise (x’ (12) =
41.82, p<.001) %34 tint agiklamistir. Sekil 2a’da
goriildiigii gibi fonksiyon ortalamalar1 iizerinde
dort baglanma grubunun dagiliminda birinci fonk-
siyonun benlik modeli temelinde gruplar ayirdigi
goriilmektedir. Benlik modeli olumlu olanlar (gii-
venli ve kayitsiz) olumsuz olandan (saplantili ve
korkulu) ayrilmaktadir. Bagkalar1 modelini tanim-
layan ikinci fonksiyonun, bu konuda farklilasan iki
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grup olan giivenli ve kayitsiz stilleri ayirirken diger
iki grubu (saplantili ve korkulu) ayirmadig1 goriil-
mektedir.
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Sekil 2. Dort Kategori Modelinde temel baglanma
boyutlar1 ve kategorileri
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IOA iizerinde olusturulan gruplar1 yordamak
icin yapilan analizde birinci fonksiyon () (21) =
109.20, p < .001) toplam varyansin %73 {inii, ikin-
ci fonksiyon ise () (12) = 31.66, p < .01) %24 iinii
aciklamistir. Sekil 2b’de goriildiigii gibi fonksiyon
ortalamalar iizerinde dort baglanma grubunun da-
giliminda birinci fonksiyonun benlik modeli teme-
linde gruplar1 ayirdig1 goriilmektedir. Benlik mo-
deli olumlu olanlar (giivenli ve kayitsiz) olumsuz
olanlardan (saplantili ve korkulu) ayrilmaktadir.
Ancak benlik modeli temelinde ayrisan kayitsiz ve
korkulu gruplar arasindaki farkin, ayni boyutta ay-
risan giivenli ve saplantili gruplar arasindaki fark-
tan daha kiiciik oldugu gozlenmektedir. Bagkalar
modelini tanimlayan ikinci fonksiyon, baskalari
modeli olumlu olan iki grubu (giivenli ve saplanti-
I1) olumsuz olan diger iki gruptan (kayitsiz ve kor-
kulu) ayirmaktadir.

YIYE iizerinde olusturulan gruplar1 yordamak
i¢in yapilan analizde birinci fonksiyon () (21) =
144.23, p < .001) toplam varyansin %81 ini, ikinci
fonksiyon ise (x’ (12) = 30.83, p < .01) %17 sini
aciklamistir. Sekil 2c’de goriildiigii gibi fonksiyon
ortalamalar iizerinde dort baglanma grubunun da-
giliminda, birinci fonksiyon belirgin olarak giiven-
li ile korkulu stilleri, ikinci fonksiyon da kayitsiz
ile saplantilt stilleri ayirmaktadir.

Her ii¢ 6lcek icin diskriminant fonksiyon puan-
lar1 temelinde katilimcilarin 4 grup icinde dogru si-
niflandirilma yiizdelerine bakilmigtir. Toplam dog-
ru siiflandirilma yiizdeleri 1A igin %50.9, I0A
icin %50.7, ve YIYE igin %50.4’tiir. Tesadiifi s1-
niflama yiizdeleri toplam dogru siniflama yiizdele-
rinden c¢ikarilarak bulunan yiizdeler karsilastirildi-
ginda 1A %24, I0A %22, ve YIYE %25 oraninda
tesadiifi degerlerin lizerinde net dogru siniflandiril-
ma yiizdesi gostermislerdir. Baglanma stilleri te-
melinde dogru smiflandirilma yiizdeleri incelendi-
ginde her ii¢ olcekte de giivenli baglananlarin yiik-
sek oranda dogru smiflandirilma yiizdesine sahip
oldugu ve giivensiz baglanma yiizdelerinde 6lcek-
ler arasinda farkliliklar oldugu gézlenmistir. Kor-
kulu baglanma stilinin dogru siniflandirilma orant,

IA ve I0A’da tesadiifi siniflandirilma oranimin da
altindadir. Diger bir deyisle korkulu baglananlar
dogru olarak smiflandinlmamistir. YIiYE’de ise
biitiin giivensiz gruplar icin dogru siniflandirilma
orani tesadiifi siniflandirilma oranindan yiiksektir.
IA ve 10A’da giivensiz stiller icinde en yiiksek
dogru simniflandirilma orani saplantili gruba aittir.

Baglanma Stillerinin ve Boyutlarinin Yordama
Giicii

Ug o6lcek kullamilarak olusturulan baglanma ka-
tegorilerinin (stillerinin) ve temel baglanma boyut-
larinin aragtirmada kullanilan yedi bagimli degis-
keni yordama giicii kategorik degiskenlerde
ANOVA, boyutlar1 temsil eden siirekli degisken-
lerde de regresyon analizi kullanilarak test edilmis-
tir. Kategorik degiskenlerde yordama giicii olarak
agiklanan varyansa karsilik gelen Eta’ degerleri, bo-
yutsal analizlerde ise bilesik korelasyonun karesi
(R’) kriter olarak kullanilmistir. Kategorik analiz-
lerde Brennan ve arkadaglarinin (1998) kullandik-
lar1 yontem izlenmis, iki faktorlii desenler kullani-
larak her bir bagimli degigsken iizerinde ANOVA
yapilmustir. Diger bir deyisle, temel etkiler IA ve
IOA i¢in 2 (benlik modeli, olumlu ve olumsuz ) X
2 (bagkalar1 modeli, olumlu ve olumsuz) olarak
analize dahil edilmistir. Temel etkilerin ve ortak et-
kinin Eta®lerinin toplamu ilgili bagimli degiskende
agiklanan varyans olarak hesaplanmistir. YIYE
icin ise ayni islem kiime analizi sonucu olusturulan
dort baglanma stili dikkate alinarak yapilmis, zi-
hinsel modeller yerine kaygt ve kaginma boyutlari
temelinde olusturulan gruplar kullanilmistir. Bo-
yutsal analizlerde ise her bir bagimli degisken iize-
rinde IA, I0A ve YIYE boyutlar1 dikkate alinarak
her birinde ii¢ yordayici bulunan bilesik regresyon
analizleri yapilmustir. IA ve IOA igin yapilan ana-
lizlerde, bu degiskenlerden elde edilen benlik ve
baskalar1 modelleri ve bu modellerin ortak etkisi,
YIYE i¢in yapilan analizde ise kaygi ve kacinma
boyutlar1 ve bu boyutlarin ortak etkisi yordayicilar
olarak kullamlmigtir. Her bir analizde modelin R’
degeri agiklanan varyans olarak dikkate alinmistir.
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Tablo 5

IA, IOA ve YIYE nin temel degiskenleri yordama giicii ve aciklanan varyanslar

Kategorik Analizler - Eta’

Boyutsal Analizler - R?

Bagimh Degiskenler 1A 10A YIYE 1A 10A YIYE
Benlik Saygisi A2 A5 .14 17 23 21
Benlik Belirginligi .08 .07 24 12 15 .30
Siirekli Kaygi 13 .16 .20 27 .33 .29
Ayrilik Kaygisi .14 .08 .19 25 17 .29
Bagkalarini Memnun Etme .12 .06 17 18 A3 25
Onaylanmama Kaygisi .09 13 .26 17 17 33
Yalmzliktan Hoglanma .08 .03 .01 .06 A1 .02

Toplam Eta* ya da R? .76 .68 1.21 1.22 1.29 1.69

Ortalama Eta’ ya da R° q1 10 17 17 18 24

IA: Tliski Olgekleri; TOA: Tligki Olcekleri Anketi; YIYE: Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri.

Bu analizler sonucunda elde edilen Eta® ve R’
degerleri Tablo 5°te verilmistir. Tablonun incelen-
mesinden goriilecegi gibi bagiml degisken bazinda
aciklanan varyanslar ele alinan bagimli degiskene
gore farkliliklar gosterse de kategorik temelde ya-
pilan analizlerde baglanma gruplari ve ortak etkile-
rin agikladig1 varyanslar (Eta®) baglanma boyutlari-
nmn agikladif1 varyanslardan (R°) daha kiigiiktiir.
Ortalama varyanslar temelinde incelendiginde 1A
ve IOA arasinda hem kategorik (sirastyla; .11 ve
.10) hem de boyutsal analizlerde (sirasiyla: .17 ve
.18) belirgin bir farklilik olmadigi, ancak her iki 61-
cek icin de zihinsel modeller temelinde yapilan bo-
yutsal analizlerde daha fazla varyans aciklandig:
goriilmektedir. YIYE temelinde olusturulan bag-
lanma degiskenleri hem kategorik (.17) hem de bo-
yutsal analizlerde (.24) en yiiksek diizeyde varyans
aciklamistir. Ornegin, YIYE ile olciilen kaygi ve
kacinma boyutlari, IA ve IOA ile 6lciilen benlik ve
bagkalar1 modellerinden daha yiiksek varyans agik-
larken, ayn1 dlgeklerle 6l¢iilen baglanma kategori-
lerinden yaklagik 2.5 kat daha fazla varyans acikla-
maktadir.

Tartigma

Bu calismada oncelikle Brennan ve arkadaglart
(1998) tarafindan gelistirilen YIYE’nin faktor ya-
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pist, giivenirligi ve gecerligi stnanmigtir. Bunu ta-
kiben, yetiskin baglanma 6l¢iimiinde yaygin olarak
kullanilan ti¢ dlgekten elde edilen baglanma kate-
gorileri ve boyutlari, ayirma ve yordama giicii te-
melinde kargilastirilmistir. Faktor analizi sonuglari
YIYE’nin kaygi ve kaginma boyutlarmm temsil
eden iki temel boyutunun Tiirk 6rneklemi {izerinde
de gozlendigini ve alt boyutlarin yiiksek diizeyde i¢
tutarliga sahip oldugunu gostermistir. Kaygt boyu-
tunda yer alan bir madde diginda biitiin maddelerin
ongoriilen boyuttan yiiksek yiik aldig1 ve iki boyu-
tun gorece birbirinden bagimsiz olarak temsil edil-
digi saptanmustir. Orijinal 6l¢ekte kaygi boyutunda
olmasma karsin bu calismada her iki boyuttan da
yiiksek yiik alan 13. madde (“Birlikte oldugum ki-
sinin bana istedigim kadar yakin olmadigini diisii-
niiriim.”) ifade olarak bagkalarmnin kisiden kagin-
masint da icerdigi i¢in hem kisi icin kaygi hem de
dikkate aldig1 bagkalari i¢in de kaginma olarak dii-
stinlilmiis olabilir. Bu maddenin 6lcekten cikaril-
mas1 Olclim giicli bakimindan manidar bir etki yap-
madigindan orijinal 6lcekteki yeri korunmustur.
Gelecek caligmalarda ilgili maddenin faktor agirh-
81 yeniden degerlendirilmeli ve gerekli goriiliirse

ifadesi yeniden ele alinmalidir.
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Bazi maddeler karsit boyuttan capraz yiik alma-
sina kargin kaygi ve kaginma boyutlar1 arasinda za-
yif ve anlamsiz (r=.12) bir iligki olmasi bu iki bo-
yutun Brennan ve arkadaglarinin (1998) bulgulariy-
la tutarli olarak ve ongoriildiigii gibi, Tiirk 6rnekle-
mi iizerinde de gorece birbirinden bagimsiz olarak
olciildiigiinii gostermektedir.

Aragtirmada kullanilan ii¢ baglanma 6l¢eginden
elde edilen bulgular, baglanma boyutlar: arasindaki
korelasyonlarin gecmis caligsmalarla tutarli oldugu-
nu gostermektedir (6rn., Brennan ve ark., 1998).
Beklendigi gibi, benlik modeli alt boyutlar1 Yi-
YE’den elde edilen baglanma kaygisiyla, bagkalar
modeli alt boyutlart da yakin iligkilerden kagin-
mayla yiiksek diizeyde iligki gostermistir. Bu bul-
gularin YIYE nin Tiirk 6rneklemi iizerinde de tat-
minkar diizeyde ic tutarliga ve birlesen gecerligine
sahip oldugunu gostermesine karsin, bu arastirma-
nin asil katkisi ii¢ 6lgekten elde edilen baglanma
kategorileri ve boyutlarinin 6l¢iim ve yordama gii-
cli bakimindan kargilastirilmas: olmustur.

Baglanma Kategorileri Temelinde Kargilagtirma

IA ve I0A ile kategorik olarak &lciilen baglan-
ma gruplar1 ve katilimcilarin boyutlardan aldiklar
puanlara gore kiime analiziyle dort gruba siniflan-
dirilmasiyla YIYE iizerinde olusturulan farkli bag-
lanma gruplari, temel degiskenlerden aldiklari orta-
lamalara gore Tablo 4’te karsilastirilmaktadir. On-
celikle, baglanma gruplarinin dagilimina bakildi-
ginda, katilimcilari farkli 6lgeklerle ayni baglan-
ma stili icinde binisme yiizdelerinin ayn1 arastirma-
cilar tarafindan gelistirilen 6lceklerde (IA ve I0A)
bile % 50’nin altinda oldugu goriilmektedir. Diger
bir deyisle kategorik siniflandirmada katilimcilarin
en az yarisinin Olgekler tarafindan farkli gruplarda
smiflandirildigr goriilmektedir. Siniflandirma gii-
venli ve giivensiz baglanma olarak iki grupta yapil-
diginda oSlgekler arasinda binigsme yiizdesi yiiksel-
mektedir. Asil farklilasmanin giivensiz stiller ara-
sinda oldugu gozlenmektedir. Ancak, her ii¢ 6lgek
kendi icinde ikili gruplarla giivenli ve giivensiz
gruplar olarak karsilagtirildiginda giivensiz grupta

binigme yiizdesi yaklasik % 80’e kadar yiikselmek-
tedir. Brennan ve arkadaglar1 (1998) ABD 6rnekle-
minde IA ile YIYE’yi karsilastirdiklar1 analizlerin-
de giivenli grup icin % 53, giivensiz grup icin de
% 88 oraninda binisme oldugunu bulmuglardir.

Carver (1997) ve Brennan ve arkadaglar1 da
(1998) katilimcilarin yaklasik yarisinin farkl 61-
¢ekler tarafindan farkl gruplar igine yerlestirildigi-
ni bulmuslardir. Bu durum 6lceklerin katilimcilar
dogru smiflandirma yiizdelerinin biiyiik Olciide
farkliliklar gosterdigine isaret etmektedir. Fraley
ve Shaver (2000) kategorik siniflandirmalardaki tu-
tarsizliklarin baglanma arastirmalarinda cevaplan-
masi1 gereken en 6nemli sorunlardan biri oldugunu
ve boyut diizeyindeki 6l¢iimlerin her kosulda kate-
gorik oOlciimlerden daha tutarli sonuglar verdigini
belirtmektedirler.

Baglanma kuraminin genel sayiltilarina gore
baglanma stillerinin bu ¢aligmada kullanilan yedi
bagimli degisken ile Tablo 1’de sunulan beklentile-
re uygun olarak sistematik olarak iligkili olmasi
beklenir. Buna gore, kullanilan 6lgekten bagimsiz
olarak, giivensiz baglanma kategorileriyle karsilas-
tirildiginda, giivenli baglananlarin yiiksek diizeyde
benlik saygisi ve belirginligi, diisiik diizeylerde sii-
rekli kaygi, ayrilik kaygisi, bagkalarini memnun et-
me istegi, onaylanmama kaygisi ve yalnizliktan
hoslanma gostermeleri beklenir. Korkulu baglanma
stilinin de aym1 bagimh degiskenlerde giivenli bag-
lanma stilinin tersine bir oriintii sergilemesi bekle-
nir. Saplantili baglananlarin benlik saygis1 ve ben-
lik belirginligi degiskenlerinde korkulu baglanan-
lara benzemesi, ancak o6zellikle yiiksek diizeylerde
siirekli kaygi, ayrilik kaygisi ve bagkalarini mem-
nun etme istegi ile diger stillerden farklilagsmalari
beklenir. Kayitsiz baglananlarin ise benlik saygisi
ve benlik belirginliginde giivenlilere benzemesi an-
cak ozellikle yiiksek diizeyde yalnizliktan hoslan-
ma ve diisiik diizeyde onaylanmama kaygis1 goster-
meleri beklenir (Bartholomew, 1990; Hazan ve
Shaver, 1994; Shaver ve Mikulincer, 2002; Siimer
ve Giingor, 1999). Bulgular, farkli dl¢eklerle olus-
turulan baglanma gruplari arasinda binigme diizeyi
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diisiik olmasina karsin dzellikle 1A ve I0A da goz-
lenen grup farkliliklarinin beklentilere uygun oldu-
gu gozlenmistir.

Bu beklentiler temelinde ortalamalar incelendi-
ginde genel olarak bulgularin beklentilerle tutarli
oldugu goriilmektedir. Ornegin her ii¢ olcekte de
giivenli baglanan katilimcilarin benlik saygist ve
benlik belirginligi degiskenlerinden en yiiksek or-
talamalari, diger degiskenlerden de en diisiik orta-
lamalar aldiklar goriilmektedir. Degigkenlerin ¢o-
gunlugunda farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.
Ug giivensiz baglanma grubu arasindaki farklilikla-
ra bakildiginda da bulgular beklentilerle genel ola-
rak tutarlidir. Ornegin saplantili baglananlar her ii¢
Olcekte de ayrilik kaygist degiskeninden en yiiksek
ortalamay1 almiglardir. Ancak, istatistiksel olarak
sadece I0A’da saplantili olanlarla diger biitiin
gruplar arasindaki farkliliklar anlambdir. IA ve
YIYE’de aymi degisken iizerinde saplantili bagla-
nanlarla korkulu baglananlar arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli degildir. Ozellikle kayut-
siz baglananlarin diger gruplardan farklilagsmasi
beklenen yalnizliktan hoslanma degiskeninde her
tic olcekte de en yiiksek ortalama kayitsiz bagla-
nanlara aitken, sadece IA’da kayitsiz baglananlar
diger biitiin gruplardan anlamli olarak farklilagmis-
ur. YIYE’de ise aym degiskende gruplar arasi fark-
liliklar anlamli degildir.

Genel olarak bakildiginda, giivenli baglanma
ile giivensiz baglanma gruplar1 arasindaki farklilik-
lar biitliin 6l¢eklerde tutarli bir Oriintii sergilerken
giivensiz baglanma stilleri arasindaki farkliliklar
Olcekler arasinda gorece farkli oriintiiler sergile-
mektedir. Baglanma stillerinin bagimli degisken-
lerde acikladig1 varyansin biiyiikliiglinii gosteren
Eta’ degerlerine bakildiginda, yalmizliktan hoglan-
ma degiskeni disindaki degiskenlerde YIYE ye go-
re siniflanan baglanma stillerinin daha yiiksek dii-
zeylerde varyans acikladigi ve buna bagh olarak
YIYE’de gruplar arasindaki farkliliklarin daha be-
lirgin oldugu gozlenmektedir. Bu ¢aligmada 1A ve
IOA ya iliskin elde edilen bulgular ve bu 6lgekler-
le simiflanan baglanma gruplarinin ele alinan yedi
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degisken ortalamalar1 iizerindeki farkliliklari,
Siimer ve Giingor’iin (1999, ikinci ¢alisma) bulgu-
lar1 ile biiyiik oranda tutarlidir. Bu bulgular IA ve
IOA’nin 6rneklemden bagimsiz olarak olgiim gii-
ciine sahip oldugunu ancak YIYE’den daha diisiik
oranda varyans agikladigin1 gostermektedir.

Her ii¢ olcekte de baglanma gruplar arasindaki
farkliliklarin genel olarak baglanma kurami sayilti-
lariyla tutarli oldugu goézlenmektedir. Ancak, grup-
larin dortlii baglanma modeli temelinde ayrigmala-
riun tutarligini ve her bir dlcekteki stillerin birbir-
lerine olan uzakliginin ne oranda modele uydugunu
anlamak amaciyla yedi bagimli degigkenin yorda-
yic1 olarak kullanildig: diskriminant fonksiyon ana-
lizi yapilmistir. Sekil 2°de goriildiigii gibi dort ka-
tegori modeline uygun olarak, giivenli stile kars1
korkulu stilin, kayitsiz stile kars1 da saplantil: stilin
birbirlerinden uzakta yer aldig1 ve en iyi ayristikla-
r1 Oriintii YIYE’ye gore yapilan siniflamada goriil-
mektedir. YIYE iizerindeki analizde birinci fonksi-
yon kaginma boyutunda yiiksek olan stilleri (kayit-
s1z ve korkulu) diisiik olan stillerden (saplantili ve
giivenli) ayirirken, ikinci fonksiyon kaygi boyutun-
da diisiik olan stilleri (giivenli ve kayitsiz) yiiksek
olanlar stillerden (korkulu ve saplantili) ayirmakta-
dir. I0A’nin grup degiskeni olarak kullanildig
analizlerde zihinsel modeller temelinde benzer bir
ayrisma goriilmesine kargin grup uzakliklart tam
olarak modele uygun degildir. Ozellikle giivensiz
stillerin belirgin olarak ayrismadig: ve korkulu sti-
lin saplantili ve kayitsiz stilden uzakliginin yeterin-
ce belirgin olmadig1 goériilmektedir. IA’nin grup
degiskeni olarak kullanildig1 analizde ise korkulu
ve saplantili stillerin birbirinden ayrigsmadig: goriil-
miistiir. Bu sonuglar boyutlar temelinde ayrisma ve
stiller arasindaki uzakliga bakildiginda dort katego-
ri modelini en iyi yansitan siniflamanin YIYE tara-
findan yapildigim1 géstermektedir. Bartholomew ve
arkadasglar tarafindan gelistirilen iki 6lgek kargilas-
tirldiginda ise IOA’daki ayrismanin 1A’dan daha
belirgin oldugu gozlenmistir.

Diskriminant analizinde gruplar1 dogru sinif-
landirma yiizdeleri bakimindan ii¢ 6l¢ek arasinda
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anlamli bir farklilik olmadig1, ancak korkulu stilin
IA ve 10A’da, saplantihi stilin de YIYE’de en dii-
siik diizeyde dogru smiflandirildig1 goriilmektedir.
Feeney de (2002) bu tiir dlgeklerde saplantili bag-
lanma kategorisinde siniflanma oraninin gorece
yiiksek rapor edildigini bildirmektedir. Bu sonuglar
baglanma 6lceklerinin kategoriler diizeyinde kulla-
mminda YIYE’ nin dort kategori modeline uygun
olarak baglanma stillerini ayrigtirdigini, ancak gii-
vensiz baglananlar arasindaki gruplanmanin yeterli
diizeyde yiiksek yiizdelerle yapilmadigini ve dogal
olarak yanlig siniflandirmalari da icerdigini goster-
mektedir.

Bu calismanin amaglarindan biri de baglanma
kategorilerini ve boyutlari1 yordama giicii baki-
mindan karsilastirmaktir. Bu amagla her bir bagim-
It degisken iizerinde yapilan iki faktorlii ANOVA
ve regresyon analizleri baglanma boyutlarinin kate-
gorilerden daha fazla varyans agikladigini goster-
mistir. Olgekler temelinde karsilastirma yapildigin-
da ise YIYE’ nin hem kategorik hem de boyut te-
melli analizlerde diger ol¢eklerden daha fazla var-
yans agikladig1 gozlenmistir. Bu bulgular gecmis
caligmalarla tutarli olarak kaygi ve kaginma boyut-
larinin baglanmada temel siirecleri temsil ettigini
ve yliksek diizeyde yordama giiciine sahip oldugu-
nu gostermektedir. Benzer sekilde Brennan ve ar-
kadaglart da (1998) [A’nin kategorik diizeyde,
YIYE’nin de hem kategorik hem de boyutlar diize-
yinde dokunma, cinsellik ve cinsel tercihlere iliskin
farkli bagimli degiskenler iizerindeki yordama gii-
ciinii karsilastirdiklar1 analizlerinde, YIYE boyut-
larinin IA ve YIYE kategorilerinden daha yiiksek
diizeyde yordama giiciine sahip oldugunu bulmus-
lardir. Ancak Brennan ve arkadaslar1 IA nm boyut
diizeyinde (zihinsel modelleri kullanarak) yordayi-
c1 giiciinii kargilastirmamuslardir. Bu calismada [A
ve I0A’dan elde edilen zihinsel modellerin boyut
olarak bu olceklerdeki kategorilerden belirgin ola-
rak yiiksek yordama giicline sahip oldugu, ancak
her iki 6lgekte de zihinsel modellerin YIYE boyut-
larindan gorece daha zayif bir yordama giicti gos-
terdigi bulunmustur.

Son yillarda yapilan ¢aligsmalar, arastirmacila-
rin bu tiir bulgular1 dikkate alarak baglanmada bo-
yutlar diizeyindeki ol¢timleri daha cok tercih ettik-
lerini gostermektedir (Bartholomew ve Moretti,
2002; Feeney, 2002; Shaver ve Mikulincer, 2002).
Bu alandaki kapsamli 6l¢iim gecerligi ¢caligmalari,
hem baglanmanin siirekli degigkenler temelinde
kavramsallastirilmasinin daha dogru oldugunu hem
de boyut diizeyindeki analizlerin, kategoriler diize-
yindeki analizlere gore daha yiiksek olciim gegerli-
gine sahip oldugunu gostermektedir (Feeney, 2002;
Fraley ve Waller, 1998). Baglanma stillerini kulla-
narak kategoriler diizeyinde yapilan Olciimlerin
yanliliga daha agik oldugu ve yiiksek diizeyde si-
niflandirma hatalar icerdigi bagka calismalarda da
belirtilmektedir (Brennan ve arkadaglari, 1998;
Fraley ve Waller, 1998).

Son yillardaki caligmalar baglanmadaki birey-
sel farkliliklara ve altta yatan siireglere benlik ve
bagkalar1 zihinsel modelleri yerine baglanma siste-
mi dinamikleri temelinde yaklasilmasinin bazi
avantajlar1 olacagim gostermektedir (bkz., Fraley
ve Shaver, 2000). Boyle bir yaklasim hem erken
donemdeki ve yetigkinlikteki bireysel farkliliklarin
ayni cerceve i¢inde ele alinmasina izin vermekte
hem de yetiskin baglanma dinamiklerinin ayni za-
manda “kendini duygusal olarak diizenleme” dina-
migi olarak incelenmesini kolaylastirmaktadir
(Mikulincer ve Shaver, 2002). Fraley ve Shaver’a
gore, bu yeni yaklagimla tutarli olarak, kaygi ve ka-
¢inma boyutlart baglanma sistemindeki en temel
siirecleri temsil etmektedir ve kuramin 6ziiyle daha
uyumludur.

Kisi beyanina dayanan baglanma olcekleri ge-
nellikle kisiler arasi siireclerde “bilingli” farkinda-
lig1 olger ve o oranda bu yanliliga ve savunmaci
carpitmalara aciktir (Hesse, 1999; Lopez, 2003;
Fraley ve Waller, 1998). Ancak, diger olceklere
oranla YIYE yiiksek diizeyde giivenirlige ve yorda-
ma giiciine sahiptir. Bu tiir 6l¢ekler i¢in 6nemli bir
Olciit de zaman icinde 6l¢iim istikraridir. Bati tilke-
lerinde yapilan ¢aligmalar A ve YIYE’nin gérece
test tekrar test giivenirligine sahip oldugunu goster-
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migtir (bkz., Lopez, 2003). Siimer ve Giingor’iin
(1999) calismasinda da IA ve IOA’min dort hafta
arayla yapilan test tekrar test ol¢limiinde gorece
yiiksek bir tutarlilik gozlenmistir. Gelecek ¢alisma-
larda YIYE’ nin de zaman iginde tutarhligi sman-
malidir.

Sonug ve Oneriler

Benzer gecmis caligsmalarin ve bu calismanin
bulgular1 katilimci beyanina dayali 6lgeklerin kul-
lanilmas1 durumunda boyut diizeyindeki ol¢timle-
rin Ozellikle yakin iligkilerdeki dinamikleri anla-
mak bakimindan kategorik Ol¢iimlerden iistiinliik-
leri oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak, bu
arastirma bulgularina dayanarak aragtirmacilar icin
asagidaki onerilerde bulunulabilir. (1) YIYE’nin
18’er maddelik iki alt 6lgegi ile dlciilen baglanma,
kayg1 ve kacinma boyutlari tutarli olarak Tiirk or-
neklemi iizerinde de ayrigmaktadir ve yiiksek dii-
zeyde ic tutarliga sahiptir. (2) Boyut temelinde 6l-
climler kategorik temeldeki 6l¢iimlerden daha yiik-
sek yordama giiciine sahiptir. (3) Baglanma davra-
nislarint tipik kategoriler yerine boyutlar iizerinde
stirekli puanlar olarak kavramsallastirmak kagit ka-
lem olgeklerinin simirliliklarini gorece azaltabilir.
(4) Dort Kategori Modeline uygunluk bakimindan
YIYE diger 6lgeklerden daha iyi performans gos-
termektedir. (5) YIYE 6zelikle boyut temelindeki
Olctimlerde diger olgeklerden belirgin olarak daha
yiiksek yordama giicline sahiptir ve kagit-kalem
testlerinin kullanildig1 durumlarda tercih edilmeli-
dir.

Bu caligmada goriisme teknigine dayali 6l¢tim-
lerin YIYE ile kargilastirmasi yapilmamistir. An-
cak, ozellikle klinik degerlendirmelerin yapildig:
Olciimlerde ve ge¢mis yasantilarin etkisinin ince-
lendigi arastirmalarda YBG vb. goriisme teknikleri
kullanilmalidir (Bartholomew ve Shaver, 1998;
Jacobvitz ve ark., 2002; Shaver ve Mikulincer,
2002; Feeney, 2002). Son yillarda, boyut diizeyin-
de psikometrik kalitesi yiiksek olan baglanma olge-
§i gelistirme c¢alismalar1 yogunlagsmistir. Bu kap-
samda Fraley, Waller ve Brennan (2000) YIYE ve
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benzer dl¢ekleri Madde Tepki Kuramini kullanarak
analiz etmigler ve hem boyut diizeyinde dl¢iim gii-
cli gorece yiiksek hem de kiime analizi yoluyla
baglanma stillerini kategorik olarak daha dogru si-
niflandiran yeni bir dlgek gelistirmiglerdir. Kaygi
ve kaginma boyutlarini YIYE’ye benzer sekilde 61-
cen bu 6l¢egin faktdr yapisinin ve yapi gecerliginin
yiiksek oldugu (Fraley ve ark., 2000), yiiksek dii-
zeyde test tekrar test giivenirligine sahip oldugu ve
Olctim yanlhiliginin gorece diisiik oldugu bulunmus-
tur (Sibley ve Liu, 2004). YIYE’nin revize edilmis
versiyonu (Revised Experiences in Close
Relationships, ECR-R) olarak isimlendirilen bu 6l-
cegin de Tiirk orneklemi iizerinde sinanmasi ve
arastirmacilarin kullanimina sunulmast yararl ola-
caktir.

Son yillarda yapilan caligmalar baglanma ol-
ceklerinin belirli iligki tiirleri (romantik iligkiler,
ebeveynlerle iliskiler, arkadaglarla iligkiler vb.)
dikkate alinarak doldurulmasinin yordama giiciinii
artirdigmmi gostermektedir (bkz., Cozzarelli, Ho-
ekstra ve Bylsma, 2000). Gelecek arastirmalarda
baglanma stil ya da boyutlarinin 6l¢iilmesinde ilis-
ki tiirtine 6zgii yonergelerin kullanilmasi 6nerilebi-
lir. Son olarak, bu arastirmanin 6rneklemi yalnizca
ogrencilerden olugsmaktadir ve baglanma olgekleri-
nin genel olarak yakin iligkiler dikkate alinarak
doldurulmasi istenmistir. Bu, aragtirmanin dikkate
alinmasi gereken bir sinirliligidir. Gelecek ¢alisma-
larda bagta goriisme teknigi olmak iizere, farkli
baglanma 6l¢iim yontemleri de yordama giicii baki-
mindan Tiirk drneklemleri iizerinde incelenmeli-
dir.
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Summary
Categorical and Dimensional Comparison of the Adult
Attachment Measures

Nebi Siimer*
Middle East Technical University

Adolescent and adult attachment styles have
been measured by both structured interviews, such
as the Adult Attachment Interview (Main et al.,
1985), and self-report measures, such as the
Relationships Questionnaire (Bartholomew and
Horowitz, 1991). Recent studies have revealed that
interview measures have some advantages over the
self-report measures in capturing underlying
dynamics of attachment processes and patterns (see
Bartholomew & Shaver, 1998; Shaver and
Mikulincer, 2002). However, past studies also
showed that dimensional measures of attachment
are promising in predicting outcome constructs
consistent with attachment theory and that they
usually converge with the interview measures of
attachment (Shaver & Bartholomew, 2002; Fraley
& Waller, 1998). Previous studies investigating the
predictive power of categorical and dimensional
attachment in Western cultures revealed that
attachment behaviors can be characterized by two
fundamental dimensions represented in the models
of self and others (Bartholomew, 1990;
Bartholomew & Horowitz, 1991) or attachment
anxiety and avoidance (Brennan, Clark, & Shaver,
1998). In both approaches, crossing these
dimensions yields four attachment patterns (i.e.,
secure, fearful, preoccupied, and dismissing styles)
that were conceptualized in the framework of the
Four-Category Model (FCM) suggested by
Bartholomew (1990) and Ainsworth et al. (1978).

Both the stability of these dimensions and the
validity of the four categories have been supported
by previous studies (e.g., Brennan et al., 1998;
Griffin & Bartholomew, 1994a).

Siimer and Giingor (1999) adapted two of the
self-report measures developed by Bartholomew
and her colleagues (Relationship Questionnaire,
RQ and Relationship Scales Questionnaire, RSQ)
into the Turkish language and demonstrated that
they have satisfactory reliability and validity for
Turkish samples. However, these researchers did
not compare attachment categories (i.e., four
styles) with attachment dimensions derived from
these categories (i.e., models of self and others).
Thus, the purpose of this study is twofold. The first
is to examine the factor structure of the
Experiences in Close Relationships Inventory
(ECR), which is developed by Brennan et al.
(1998) and widely used in the framework of the
FCM. The second is to compare the discriminatory
and predictive power of the attachment categories
and dimensions derived from the three self-report
measures of attachment, namely, RQ, RSQ, and
ECR.

Method

University students (N = 272) from a large
Turkish university filled out the three measures of
attachment (RQ, RSQ, and ECR) and seven scales
from different questionnaires (i.e., self-esteem,
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self-concept clarity, trait anxiety, concern for
approval, pleasing others, concern over separation,
and autonomy) that were used as the dependent
variables in this study.

Results

Results revealed that less than 50% of the
participants, which were grouped into the four
styles by the three measures, overlapped,
suggesting that the measures are not consistent
with each other in categorizing participants
according to the FCM. As expected, examination
of the correlations among the dimensions indicated
that model of self derived from both RQ and RSQ
was highly correlated with the anxiety dimension
of the ECR, and the model of others was correlated
with the avoidance dimension of the ECR.
ANOVAs on the seven dependent measures
showed that all of the attachment categories
yielded significant differences on the majority of
the dependent variables in the expected directions.
However, comparison of the Eta® tests showed that
attachment styles formed via cluster analyses using
the ECR dimensions explained larger variances
than the RQ and RSQ based attachment groups.

Discriminant analyses were conducted to
investigate whether the attachment groups in the
three measures can be topologically separated
consistent with the premises of the FCM. Plots of
group means of the two significant discriminant
functions in the three discriminant analyses clearly
showed that the ECR-based classification of the
four attachment styles showed the best discrimination
among the attachment groups, in which the secure
vs. fearful groups and preoccupied vs. dismissing
groups localized in the opposite ends. Finally, the
comparison of the attachment categories and
dimensions using Eta’s from the factorial
ANOVAs on the seven dependent measures and
the R’ from a series of regressions indicated that
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attachment dimensions explained much larger
proportions of variance than the attachment
categories in all attachment measures and the ECR
seemed to be the best measure in both dimensional
and categorical analyses compared to the RQ and
the RSQ in terms of explained variances.

Discussion

The factor structure and the internal consistency
coefficients of the two subscales of the ECR were
consistent with the findings of the previous studies
(e.g. Brennan et al., 1998), suggesting that anxiety
and avoidance dimensions can be reliably
measured on Turkish samples. Overall, comparison
of the categorical and dimensional analyses
demonstrated that assessment of attachment is
more precise and has more predictive power when
analyses are conducted in terms of dimensions
rather than the categories. These findings were
consistent with the suggestions of previous studies
and the conclusions of recent reviewers of
attachment measurement (e.g., Bartholomew &
Shaver, 1998; Fraley & Waller, 1998; Shaver &
Mikulincer, 2002). In light of the obtained results,
it is suggested that future researchers (1) utilize
anxiety and avoidance dimensions since they
appear to give the best approximation to the
underlying structure of attachment patterns, (2) use
dimensional analyses rather categorical analyses
unless they have a well-justified reason for using
attachment styles, and (3) prefer the ECR for
Turkish samples since this scale seems to yield the
best representation of the FCM and has more
predictive power than the RQ and the RSQ.
Finally, future researchers should also examine the
psychometric quality of the revised version of the
ECR that has stronger predictive power and
construct validity than the previous measures
(Fraley, Waller, & Brennan, 2000).



