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Ozet

Bu aragtirmada tiniversite dgrencilerinin anne ve babalarindan algiladiklar: ¢ocuk yetistirme stilleri ile baglanma

stilleri, temel benlik boyutlary, yakin iligkilerde davrang ériintiileri ve aile ve arkadaslarla iliskilerden memnuniyet ]
diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Anne ve babadan algilanan kabulfilgi ve siki denetim/kontrol boyut- |
larimin ¢aprazlanmasindan elde edilen ¢ocuk yetistirme stillerinin (otoriter, agiklayici/otoriter, izin verici/sumartan

ve izin vericifihmalkar) aragtirmada yer alan psikolojik sonug degiskenleri ile tutarl olarak iligkili oldugu bulun-

mugtur. Ele alinan orneklemde en yaygin olarak algilanan ¢ocuk yetistirme stillerinin, birbirlerine karsit olan,

oloriter ve izin verici/simartan stiller oldugu saptanmgir, Kabul/ilginin yiiksek oldugu ailelerden gelen genclerin,

bunun diigiik oldugu ya da denetimin yiiksek oldugu ailelerden gelen genglere oranla daha yiiksek diizeylerde

giivenli baglanma, dzsaygi ve benlik belirginligi ve daha diisiik diizeylerde siirekli kaygi ve onaylanmama kaygisi-

na sahip olduklar: saptannugtir. Annelik boyut ve stillerinin daha ¢ok baglanma, babalik boyut ve stillerinin de daha

¢ok benlik degiskenleri ile iligkili oldugu saptanmigtir. Bulgular Tiivk kiiltiiriindeki farklilagan anne-baba rolleri ve

cocuk yetistirme stillerinin sonug degiskenleri iizerindeki sistematik etkileri agisindan tartigilmigtir,

Anahtar Kelimeler: Cocuk yetigtirme stilleri, kabul/ilgi, siki denetim/kontrol, otoriter, agiklayici/otoriter, izin veri-
ci- stmartan, izin verici/ihmalkar, baglanma stilleri, dzsayg, siirekli kayg

Abstract

The present study examined the interplay between the perceived parenting styles of the university students and
attachment styles, basic self-dimensions, behavior patterns in close relationships, and relationship satisfaction. The
Jindings indicated that parenting styles (authoritarian, authoritative, permissive/indulgent, and permissive/neglecting),
which were constructed by crossing perceived parental acceptance/involment and strict control dimensions of
parenting, were consistently related with the major outcome variables. Authoritarian and permissive/indulgent
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culture and the systematic influence of parenting styles on the outcome variables.
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Bu ¢aligmanin amact genglerin anne ve
babalart ile iliskilerinde algiladiklar1 gocuk
yetistirme stilleri ile baglanma stilleri, temel benlik
boyutlart ve yakin iligkiler hakkindaki deger-
lendirmeleri arasindaki iliskileri incelemektir,
Ebeveynlerin gocuk yetigtirmeye iliskin tutum,
inang, davranis ve beklentileri olarak tanimlanan
gocuk yetistirme stilleri (parenting styles) her
kiiltiirde gocuklarin sosyallesme siireglerini agik-
layan temel dinamik olarak kabul edilmektedir
(Darling ve Steinberg, 1993; Kagitcibagi, 1998).
Son yillarda, Tiirk toplumunda yaygin olarak
basvurulan gocuk yetigtirme yontem ve tutumlarina
iligkin olarak farkli kuramsal agiklamalar ortaya
atilmasina kargin (6rn., Kagitcibagi, 1990, 1998) bu
kiiltirde hangi gocuk yetistirme stillerinin daha
yaygin oldugu ve bu stillerin gocuklar ve gengler
tizerindeki psikolojik sonuglarina iliskin ¢aligmalar
bir ka¢ cahyma diginda (6rnegin, Giiven, 1994;
Karadayi, 1994; Oztiirk, 1990; Tugrul, 1996)
oldukga smmrl diizeyde kalmugtir, Ulkemizde
yiiriitiilen bu smirli sayidaki galigmada gocuk
yetistirme stilleri anababa tutumlar1 olarak ele alin-
mis ve farkli yontem ve Olgekler kullamlarak
ebeveyn davranig ve tutumunun genellikle gengler
tarafindan nasil algilandigt  ve ftutum ve
davraniglarin onlar iizerindeki etkileri incelenmistir
(Orn., Atakan, 1990; Kagitcibasi, 1970; Karadays,
1994; Sakir, 1987). Ancak bu ¢aligmalar ortak bir
kuramsal temele dayanmamaktadir ve kullandiklar
yontem ve Olgiim araglar1 bakimindan da birbir-
lerinden oldukg¢a farkhidir (Bu konuda Tiirkiye'de
yiiriitiilen galigmalarin bir zeti igin bkz., Yilmaz,
1999).

Bat1 kiiltiirlerinde ¢ocuklarin sosyallesme
siireglerini ebeveynlerin ¢ocuk yetigtirme tutum ve
uygulamalariyla agiklayan Diana Baumrind'in
(1972, 1980, 1989) kuramsal yaklasim son 30
yildir bu alanda yiiriitilen calismalar igin bir
cerceve olusturmugtur. Baumrind (1972), gocuk
yetigtirme siirecinde anababalarin sergiledigi tutum
ve davranislari gocuk yetistirme stili (parenting
style) olarak adlandirmis ve ebeveynlerin bu stilleri
kendi deger ve inanglarini ¢ocuklarina tagima
araglani  olarak  kullandiklarini  belirtmisgtir.
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Baumrind (1972) {i¢ temel ¢ocuk yetistirme stili
oldugunu ileri siirmiigtiir; otoriter (authoritarian),
agiklayici/otoriter (authoritative) ve izin verici
(permissive). Otoriter ¢ocuk yetistirme tarzinda,
aile iginde kat1 kurallar hi¢bir agiklama yapilmak-
sizin uygulanir, gocuklarin anne ve babaya mutlak
olarak itaat etmeleri beklenir, aile iginde iletigim
kanallar1 agik degildir ve gocuklara pek duygusal
destek ve sevgi gosterilmez. Bu stilde gocuklarin
gereksinim ve beklentileriyle onlan yetigtirenlerin
istekler ve talepleri arasinda bir denge s6z konusu
degildir. Agiklayict/otoriter g¢ocuk yetistirme
stilinde aile iginde gegerli olan kurallar belirgin bir
sekilde agiklanir ve gerektiginde bu kurallar aile
icinde tartigilir, Cocuklara gerektigi kadar 6zerklik
taninir, davraniglari pekistirme amaciyla 6dil ve
sevgi siklikla kullamlir, ¢ocuklardan kendi
davraniglarinin  sorumlulugunu almalar1 beklenir.
Bu stil gofu zaman "demokratik" diyebilecegimiz
cocuk yetigtirme tarzint ifade eder ve otoriter stilin
tersine bu stilde gocuklarin beklenti ve gereksin-
meleri ile ana babanin talepleri arasinda bir denge
vardir. Izin verici gocuk yetistirme stili ise genel-
likle aile iginde ilgi ve denetimin pek olmadigy,
gocuklar ile duygusal bagin zayif oldugu bir ¢ocuk
yetigtirme ~ yaklagimina karsilik  gelmektedir
(Baumrind, 1989; Darling ve Steinberg, 1993;
Steinberg, Mounts, Lamborn, ve Dornbusch, 1991).

Baumrind'e gére bu li¢ temel stil ailenin
gocuk lizerinde uyguladigt kontroliin farkl diizey-
lerini igerir, Ebeveynler kontrol yoluyla gocuklarin-
dan itaat ve uyum talep ederek onlari aile ve
toplumla biitiinlegtirmeye caligirlar. Otoriter anne
ve babalar kontrolii sinirsiz ve mutlak olarak kulla-
narak g¢ocugu olumsuz anlamda sinirlandirirken,
agiklayici/otoriter anne ve babalar kontrolii bagka
iletisim yollariyla birlikte ve gocugun istek ve bek-
lentilerine gore ayarlayarak uygularlar. Izin verici
anababalar ise kontrolii ya hi¢ kullanmazlar ya da
¢ok az kullamrlar, Farkli kontrol ya da otorite kul-
lamm yontemleri dogal olarak ¢ocuk ve gengler
iizerinde farkli psikolojik sonuglara yol acar
(Darting ve Steinberg, 1993). Bu alandaki aragtir-
macilar agiklayict/otoriter anababaligm psikolojik
sonuglar agisindan en olumlu gocuk yetistirme yon-



temi oldugunu vurgulamaktadirlar,

Maccoby ve Martin (1983), Baumrind'in
ligli smiflandirmasin1 ¢ocuk yetistirme stillerinin
altinda yatan boyutlar temelinde degerlendirmis ve
"duyarlihik" (responsiveness) ve "talepkarligin"
(demandingness) c¢ocuk yetigtirme stillerini
belirleyen iki temel boyut oldugunu One siir-
miiglerdir. Bu arastirmacilara gore agiklayici/otoriter
anababalar talep ve duyarhilik diizeyini gocugun
gelisimsel diizeyi ve ihtiyaglart dogrultusunda bir-
biriyle uzlagtirabilen kigilerdir. Otoriter anababalar
ise gocuklarina kargt yiiksek diizeyde talepkar ancak
diisiik diizeyde duyarl olan kimselerdir, Maccoby ve
Martin (1983), Baumrind'in izin verici gocuk yetigtirme
stilinin iki farkli kategoriyi igerdigini ileri sir-
migslerdir; izin verici/simartan (permissive/indulgent)
stil otoriter gocuk yetigtirme stilinin karsitidir ve
diisitk dilizeyde talepkarlik ve yiiksek diizeyde
duyarlilikla tanimlanmaktadir. Izin verici/ihmalkar
(permissive/neglecting) stil ise agiklayici/otoriter
stilin kargitidir ve her iki boyutun da diigiik diizey-
leri ile tamimlanmaktadir,

Maccoby ve Martin (1983) tarafindan
Onerilen boyutlar bu alandaki diger aragtirmacilar
tarafindan da temel alinmigtir, Steinberg ve
arkadaglar1 (1991, 1994), bu iki temel boyutun
anababanin ¢ocufa gésterdigi yakinhk, kabul ve
sevgi ile onlarin ¢ocuklart {izerinde kurduklar
denetim ve smtrlamalarin derecesini yansittigim
belirtmektedirler. Onlara gére Maccoby ve
Martin'in duyarlilik boyutu ailenin gosterdigi kabul,
sevgi ve ilgiye, talepkarlik boyutu da ailenin uygu-
ladig1 siki denetim ve kontrole kargilik gelmektedir,
Dolayisiyla dort temel gocuk yetigtirme stili,
kabul/sevgi boyutu ile siki denetim/kontrol boyut-
larinin kesigmesinden iiretilebilmektedir. Steinberg
ve arkadaglarina gore, (1) otoriter stil siki denetim
ve kontroliin yiiksek, kabul ve sevginin diigiik
diizeyde oldugu g¢ocuk yetistirme yontemidir. Bu
stile sahip anababalar, gocuklarina kurallar koyarlar
ve g¢ocuklarinin bunlara tartigmasiz uymalarini,
koyduklar1 yiiksek standartlan yakalamalarmi ve
kendilerine kosulsuz saygi ve itaat gdstermelerini
isterler. Bu tiir ebeveynlerin gocuklariyla duygusal
alisverigleri son derece sinirlidir ve cocuklarmin
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istek ve ihtiyaglarim pek gézéniinde bulundurmaz-
lar; (2) agiklayici/otoriter gocuk yetistirme stilinin
uygulandif: ailelerde genellikle orta diizeyde bir
denetime yiiksek diizeyde kabul/sevgi ve ilgi eslik
eder. Dolayisiyla, bu tiir aileler ¢ocuklariyla ilginin
ve denetimin dengelendigi iki yonlii bir iletisim
kurarlar; (3) izin verici/simartan anababalarin en
onemli 6zelligi yiiksek diizeyde sevgi ve ilgidir. Bu
tiir anababalar, ¢ocuklarma kargi sicak ve ilgi-
lidirler, ancak onlar iizerinde ¢ok az denetim kurar-
lar ya da hi¢ kurmazlar, Cocuklarina her durumda
kabul edici davranirlar ve onlart ¢ok az ceza-
landirirlar; (4) izin verici/ihmalkar ebeveynler agik-
layici/otoriter olanlarin tam tersi bir tutumla gocuk-
lar tizerinde ne yeterli diizeyde bir denetim olugtu-
rurlar, ne de onlara yeterince yakinlik ve sevgi gos-
terirler. Bu aileler genellikle, cocuklarinin temel
fiziksel ve duygusal gereksinimleriyle pek ilgilen-
mezler ve onlarla duygusal yakinliga girmekten
kaginirlar,

Simdiye kadar anlatilan temel gocuk
yetistirme boyutlari ve stilleri Sekil 1'de 6zetlen-
mektedir. Darling ve Steinberg'in (1993) belirttigi
gibi, gocuk yetistirme stillerinin hem kategoriler
hem de boyutlar temelinde incelenmesinin bazi
avantajlari vardir. Kategorik yaklasgim g¢ocuk
yetistirme stillerinin prototipik 6zelliklerini anla-
mamiza yardunci olurken, bu stilleri boyutlar
temelinde incelemek hem bu kavramlar: istatistiksel

Cocuk Yetistirme Stilleri*

Kabul edici, Reddedici,
duyarly duyarsiz

Talep eden,
kontrol eden Agtklayicy/Otoriter | Otoriter

Talep etmeyen, izin verici/ izin verici/
kontrol etmeyen simartan ihmalkar

Sekil 1. Cocuk yetistirme stillerinin iki temel boyut-
ta siniflandirilmasi.

* Santrock, J. W. (1995)'den uyarlanmigtir,
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agidan daha elverisli olan siirekli degiskenler gek-
linde inceleyebilmemize izin vermekte hem de altta
yatan siiregleri daha iyi anlamamiza yardimei
olmaktadur.

Tiirkiye'de gocuk yetigtirme tutumlarimni dlg-
meye yonelik iki 8lgek gelistirilmistir. Birincisi,
Kuzgun (1972) tarafindan geligtirilen "Ana-Baba
Tutum Envanteridir.” Bu 8lgek Baumrind'in sinifla-
masina uygun olarak g¢ocuk yetistirme stillerini
otoriter, demokratik ve ilgisiz olarak ii¢ grup iginde
smiflamaktadir. ikincisi ise Le Compte , Le Compte
ve Ozer (1978) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan
Aile Tutumunu Arastrma Olgegi'dir (Parent
Attitudes Research Instrument - PARI). Bu odlgek
dogrudan ebeveynlere uygulanabilmekte ve gocuk
yetigtirme tutumlari disinda genel ebeveyn ozellik-
lerini de olgmektedir, Le Compte ve arkadaslar
tarafindan yapitlan faktor analizi sonucunda agiri
annelik, demokratik tutum ve esitlik tamma, ev
kadimlig roliinii reddetme, genel bask: driintiisii ve
gecimsizlik gibi boyutlar elde edilmistir. Her iki
olgek de yukarda dzetlenen iki boyut temelindeki
dértli smiflandirmayr igermemektedir. Bu nedenle
bu arastirma kapsamunda yontem boliimiinde
anlatilan Cocuk Yetigtirme Stilleri Olgegi gelistiril-
migtir.

Bat1 kiiltiirlerinde yiiriitiilen caligmalarda
cocuk yetistirme stillerinin gorece duragan oldugu
ve zamanla pek degismedigi bulunmugtur
(McNally, Eisenberg, ve Harris, 1991). Son yillarda
yapilan bir meta analizi ¢alismasinda Holden ve
Miller (1999) gocuk yetistirme stillerinin ailenin
icinde bulundugu baglamdan ve gocuklarin bireysel
farklihiklarindan  etkilendigini, ancak g¢ocuk
yetistirmeye iliskin degerler, ahlaki ilkeler ve
tutumlarin gérece duragan oldugunu belirtmektedirler.
Bu alandaki ¢aligmalarda ¢ocuk yetistirme stilleri
ile akademik basart ve bazi psikolojik sonug
degiskenleri arasindaki iliskiler incelenmistir.
Caligmalarin  gogunda  okul  basarist ile
agiklayici/otoriter ve izin verici/simartan stil arasin-
da olumlu (6rn. Dornbusch, Ritter, Liederman,
Roberts, and Fraleigh, 1987), izin verici/ihmalkar
stil ile de olumsuz ydnde iliski bulunmustur.
Otoriter stille akademik bagari arasindaki iligkiye
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iligkin sonuglar ise aragtirmalarda farklilagmaktadir.
Son zamanlarda daha yaygimn olarak, farkl: ¢ocuk
yetigtirme stillerinin 6zsayg, 6zgliven, iligkilerdeki
problemler gibi bazi psikolojik sonug degiskenleri
tizerindeki etkileri incelenmektedir.

Bir yillik bir izleme ¢aligmasinda, Steinberg,
Lamborn, Darling, Mounts, ve Dornbusch (1994),
gocuk yetigtirme stillerinin farklt kisilik Ozellik-
leriyle ve kigilerarasi davranig oriintiileriyle iligkili
oldugunu gostermiglerdir, Bir yillik zaman igindeki
degisme dikkate alindiginda, agiklayici/otoriter
ailelerden gelen gocuklarin kendilerine giivenlerinin
artt11, daha az problem yaratan davramglar
sergiledikleri ve daha az somatik yakinmalar gos-
terdikleri bulunmustur. 1zin verici-ihmalkar aileler-
den gelen gocuklarda ise ayni zaman dilimi iginde
bunun tersi bir egilim goézlenmigtir, Otoriter ve izin
verici/simartan ailelerde ise s6z konusu degiskenler
agisindan ¢ok fazla degisim gdzlenmemistir.

Gerek Tiirkiye'de, gerek Bati iilkelerinde
gergeklestirilmig galigmalarin cogunda agiklayici/otoriter
ebeveyne (ya da buna en yakin tarz olan demokratik
cocuk yetigtirme stiline) sahip gocuk ve gengler
psikolojik uyum agisindan en avantajli grubu olus-
turmaktadirlar. Bu kisilerin, otoriter ve izin verici
anababaya sahip olanlara oranla daha yiiksek
diizeylerde 6zsaygi, atilganlik, sosyal gelisim ve
akademik basari gosterdikleri bulunmugtur (Becet,
1989; Dornbusch ve ark., 1987; Lamborn, Mounts,
Steinberg, ve Dornbusch, 1991; Sakir, 1987;
Tugrul, 1996). Ayrica, bu grubun diger gruplara
oranla daha yiiksek diizeylerde kendine yetme ve
ozdenetim algisina sahip oldugu saptanmigtir
(Baumrind, 1991; Maccoby ve Martin, 1983).
Gegmis ¢aligmalar ozellikle, anne/babalardan
algilanan sevgi, kabul ve ilginin iligkilerden alman
doyum ve kisinin kendinden hognutluk diizeyi ile
yakindan iligkili olacagni onermektedir. Ancak
cocuklara ne kadar sevgi/kabul gdsterilecegi ve ne
dlciide sikt denetim uygulanaca@ kiiltiirden kiiltiire
degismektedir. Cocugga verilen deger ve gocuktan
beklenen bagimlilik-6zerklik diizeyine gore her
kiiltiirde aileler bu boyutlarda farklilagabilirler
(Imamoglu, 1987; Kagitgibagi, 1970, 1998; Quoss
ve Zhao, 1995). Ayrica, Cinli gocuklar ve gengler
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{izerinde yapilan g¢aligmalarda da goriildiigii gibi,
aynt diizeydeki sevgi, kabul ve denetim kiiltiirel
farkliliklara bagli olarak ¢ocuklar ve gencler
tarafindan farkli algilanabilmekte ve bazen siki
denetim bir ilgi gostergesi olarak da yorumlanabil-
mektedir (Shek, 1998; Quass ve Zhao, 1995).

Bu ¢alismada, yukarda anlatilan dort gocuk
yetistirme stilinin Tiirk kiltliriinde yayginhk
diizeyinin ve bu stillerin iligkili olmasi beklenen
temel baz: psikolojik 6zellikler ile iliskilerinin ince-
lenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla arastirmada,
cocuk yetistirme boyutlar ve stilleri ile fi¢ grup
sonug degiskeni; baglanma stilleri, benlik degigken-
leri ve iligki degiskenleri arasindaki iliskiler ince-
lenmektedir. Agagida bu degiskenlere iliskin litera-
tiir kisaca zetlenmekte ve denenceler sunulmak-
tadur,

Baglanma Stilleri

Bowlby (1973, 1980), baglanma kuraminda,
kiginin erken yaglarda bakicilartyla kurdugu
iligkinin niteliginin daha sonraki yillardaki kigiler-
aras1 iligkileri igin bir rehber gorevi gordiigiinii 6ne
stirmiistiir. Bowlby baglanmay1, insanlarin, kendi-
leri igin Onemli gordiikleri bagkalarina kars:
gelistirdikleri gliclii duygusal baglar seklinde
kavramsallagtirmigtir, Baglanma kuramina gore,
yagamin ilk yillarinda anne ve babalarin gocuga
verdikleri tepkiler temelinde gocuk kendisine ve
bagkalarina iligkin olarak zihinsel temsiller olugtu-
rur ve bu zihinsel temsiller daha sonraki yillarda
yakin kisileraras: iligkiler igin bir rehber, model
gorevi goriir. Bowlby "igsel ¢alisan modeller”
(internal working models) adim verdigi bu beklenti-
lerin tamamen anne/baba ya da bakici davraniglariy-
la sekillendigini 6ne siirmiigtiir (Bowlby, 1973,
1980; Bretherton, 1985).

Ainsworth, Blehar, Waters, ve Wall (1978)
"Yabanci Ortam" adini verdikleri deneysel bir yon-
temle Bowlby'nin kuramini sinamuglar ve ebeveyn
¢ocuk iligkisi temelinde baglanma davramsina
iligkin bireysel farkliliklart belirlemislerdir.
Ainsworth ve arkadaglari, gocuklarin baglanma
davramiglanim giivenli, kaygili/kararsiz ve kagman
olarak ti¢ kategori icerisinde smiflamuslardir,

Aragtirmacilar ¢ocuklarda gozlenen bireysel fark-
lihiklari, annenin gocugun istek ve ihtiyaglarina olan
duyarlhiliginin derecesi ve niteligine dayanarak agik-
lamiglardir. Cocukluktaki baglanmada goézlenen
bireysel farkliliklar, Hazan ve Shaver'in (1987)
romantik  iligkilerde baglanma  Sriintiisiini
inceledikleri ¢alisma ile birlikte yetigkin iligki-
lerinde de aragtiriimaya baglanmustir, Son yillarda
ergen ve yetigkin yakin iligkilerinde baglanmanin
roliinii inceleyen Bartholomew ve Horowitz (1991),

" Bowlby'nin, baglanma sisteminin benlige ve

bagkalarina iligkin igsel ¢aligan modelleri (zihinsel
modeller) igerdigi goériisiinden yola ¢ikarak "Dortlii
Baglanma" adi verilen yeni bir model ileri siir-
miiglerdir. Buna gore, benlik ve bagkalart modelleri
olumlu ve olumsuz olma durumlarina goére dort
kategoride degerlendirilmektedir. Bu aragtirma-
cilara gobre, gilivenli baglanma stili benlik ve
bagkalarina iligkin modellerin olumlu oldugu stildir;
kigi kendisinin sevilmeye deger oldugunu,
bagkalarinin da genel olarak kabul edici ve destek-
leyici olduklarini diigiiniir, iligkilerinde daha giiven-
lidir ve rahattir, Kiginin kendisi hakkimdaki degersizlik
duygularina (olumsuz benlik modeli) bagkalarina
iligkin olumlu degerlendirmelerin (olumlu bagkalar
modeli) eslik ettigi stil ise saplanttli (preoccupied)
stil olarak tanimlanmigtir, Benlik modelinin olumlu
ancak bagkalart modelinin olumsuz oldugu baglan-
ma Oriintlisii kayitsiz (dismissing) stil olarak betim-
lenmigtir, Son olarak, her iki zihinsel modelin de
olumsuz oldugu baglanma Oriintiistine korkulu
(fearful) stil adi verilmigtir (Stimer ve Giingor,
1999).

Baglanma stilleriyle ilgili arastirmalarin
sonuglarina genel olarak bakildiinda, herbir
baglanma stilinin farkls kigilik ozellikleriyle, farkh
diizeyde ve tiirde kigilerarast problemlerle iligkili
oldugu goriilmektedir. Ornegin, giivenli baglanma
stiline sahip genglerin aile ve arkadagslariyla daha
uyumlu olduklar: (Kobak ve Sceery, 1988), kendi-
lerine ve bagkalarina daha ¢ok gilivendikleri ve daha
az sosyal problemler yasadiklari bulunmustur
(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Bylsma,
Cozzarelli ve Siimer, 1997; Collins ve Read, 1990).
Kayitsiz stile sahip olanlarin ise, olumlu bir benlik
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algisina sahip olmalarimin yanisira, bagkalarina
karst glivensiz olduklari, bagkalarini destekleyici
olarak algilamadiklan, kendilerini bagkalarma agma
ve yakinhk kurmada isteksiz  olduklar
(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Collins ve Read,
1990), akranlart tarafindan daha diigmanca algi-
landiklar1 (Kobak ve Sceery, 1988) saptanmugtir.
Saplantilt stile sahip olanlar, kendilerine giiveni az
olan, bagkalarin1 destekleyici olarak algilayan
(Cozzarelli, Siimer, ve Major, 1998; Kobak ve
Sceery, 1988) ancak bu destekten olumlu bir gekil-
de yararlanmakta basarisiz olan kigilerdir, Son
olarak korkulu gruptakilerin kendini bagkalarina
agma, yakinlik kurma ve stres aninda bagkalarindan
destek isteme konusunda rahatsizlik duyan, kendine
gliveni az olan, sosyal ortamlarda atilganlik gostere-
meyen (Bartholomew ve Horowitz, 1991) kisiler
olduklar: bulunmustur. Stimer ve Giingdr (1999)
tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada bu doért baglan-
ma grubunun Tiirk 6grenci 6rneklemi iizerinde de
tanimlanabilecegi ve bu gruplarin genel olarak
Batr'dakine benzer bir Oriintli sergiledigi saptan-
mistir,

Ozellikle bebek ve ¢ocuklar iizerindeki
geemis ¢aligmalar, cocuklarin baglanma stillerinin
onlarin anne ve babalarinin ¢ocuk yetigtirme yon-
temlerinden yordanabilecegini gostermistir (Belsky
ve Cassidy, 1994; Main, Kaplan ve Cassidy, 1985).
Aymi zamanda, glivenli stile sahip yetiskinler
ebeveynleriyle iligkilerini daha olumlu, sicak ve
yakm olarak degerlendirmigler ve onlarin ulagila-
bilir ve destekleyici olduklarmi belirtmislerdir. Soz
konusu aragtirmalar, korkulu ve kayitsiz stile sahip
kisilerin, ebeveynlerini reddedici ve iliskilerini
olumsuz olarak algiladiklarin1 goéstermektedir.
Saplantils kisiler ise anababalarini yakin, destek-
leyici ve sevgi verici olarak hatirlamalarma ragmen
onlara iligkin anmilarinda tutarli bulunmamislardir
(Collins ve Read, 1990; Diehl, Elnick, Bourbeau ve
Labouvie-Vief, 1998; Feeney ve Noller, 1990;
Kobak ve Sceery, 1988; Levy, Blatt, ve Shaver,
1998).

Yukarda 6zetlenen bulgular dogal olarak,
gocuk yetigtirme stillerinin baglanma stilleri ile
iligkili olabilecegini diisiindiirtmektedir. Gegmis
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¢aligmalarda farkli baglanma stillerine sahip kisi-
lerin onlari bilyiiten kigileri nasil algiladiklar ve
degerlendirdikleri konusu yaygin olarak ¢aligilmas:-
na karsin gocuk yetistirme stilleri ile baglanma stil-
leri arasindaki iligki dogrudan incelenmemistir.
Gozden gegirilen galigmalarda, sonug degiskenlerle
iligkileri agisindan agiklayici/otoriter gocuk
yetistirme stili ve giivenli baglanma stili biiyiik
Olgiide Ortlismektedir. Otoriter ve izin verici/simar-
tan anababalarin gocuklan ise olumlu ve olumsuz
ozelliklerin bir birlegimini géstermektedir. Ornegin,
otoriter ortamda yetigen gocuklar yiiksek diizeyde
okul basarisina sahip olmakla birlikte kendine sayg:
ve kendine yeterlik konusunda zay:f kalabilmekte-
dirler. Ayrica, siirekli olarak gii¢ kullanilan anababa
davramigina maruz kalan bu gocuklar en fazla
psikolojik ve somatik stres belirtisine sahip olan-
lardir (Steinberg ve ark., 1994). Klinik ortamda
yiriitillen galismalarda da depresyon ve anksiyete
belirtisi gosteren ¢ocuklarin otoriter/baskici aileler-
den geldigi gozlenmistir (Stark, Humphrey, Cook,
ve Lewis, 1990). Bu nedenlerle, yiiksek diizeyde
sevgi boyutuyla tanimlanan agiklayici/otoriter ve
izin verici/stmartan gocuk yetistirme stillerinin
giivenli baglanma ile olumlu, genel olarak giivensiz
baglanma tiirleri ve 6zellikle de hem benlik hem de
bagkalart modeli olumsuz olan korkulu baglanma
ile olumsuz yonde iligkili olmas1 beklenmektedir.
Buna karsilik, kontrol boyutu yiiksek, sevgi boyutu
diigiik olan otoriter ve izin verici/ihmalkar gocuk
yetistirme stillerinin 6zellikle giivensiz baglanma
stilleri ile iligkili olmasi beklenmektedir.

Benlik Boyutlar

Gegmisteki ¢aligmalarda ¢ocuk yetistirme
boyutlart ve stilleri ile benlik kavrami arasmndaki
iliski ~¢ok sl diizeyde  galistlmustir.
Aragtirmacilar yiiksek duyarhilik, kabul, ilgi ve
gorece sinurht denetimin oldugu agiklayici/otoriter
ve gimarticy stillerin ¢ocuklar ve genclerde kendine
giiveni artirdiginy, igsel kontrol algisini pekistirdigi-
ni ve iliskilerde kaygi ve onaylanma ihtiyacin
azalttigmu ileri siirmektedirler (Maccoby ve Martin,
1983; Santrock, 1995). Bu goriislerle tutarl: olarak,
Ornegin, Lamborn ve arkadaglar: (1991) agik-




COCUK YETISTIRME STILLERI 41

layici/otoriter ailelerden gelen gocuklarinin kendile-
rine olan giivenlerinin diger stillere sahip ailelerden
gelen ¢ocuklarmkinden daha fazla oldugunu bul-
muglardir. Bu ¢alismalarda izin verici/ihmalkar
anababalarin ¢ocuklar1 psikolojik uyum ve ruh
saglifi a¢isindan en dezavantajli grubu olugturmak-
tadirlar. Bu ¢ocuklarin okul bagarilarinin, dzellikle
agtklayici/otoriter ve otoriter anababalarin ¢ocuk-
larininkiyle karsilagtirildiginda oldukga diisiik
oldugu, genel olarak suga ve alkol ve ilag kullan-
maya daha egilimli olduklari, daha saldirganca ve
sorumsuzca davraniglar sergiledikleri, duygusal
yonden dalgalanmalar yasadiklart ve kendine yeter-
lik algilarinin diigiik oldugu gozlenmistir (Maccoby
ve Martin, 1983; Steinberg ve ark., 1994).

Bu alandaki kuramsal Onermelerden ve
aragtirma sonuglarindan diigiik diizeyde kabul/ilgi
ve/veya yliksek diizeyde denetim/kontrol boyutlar
ile tanimlanan stillere sahip ailelerden gelen gocuk-
larin, diger stillere sahip ailelerden gelen ¢ocuklara
oranla kendilerini (benliklerini) daha az taniyor ola-
caklari, daha diigiik Ozsaygiya ve daha yiiksek
kaygiya sahip olacaklar beklenebilir. Bu nedenle,
Ozsayg:, benlik belirginligi (kisilerin benlik
kavramlarina iligkin bilgi ve inang¢larinin ne dlgiide
agtk, kesin ve tutarli oldugu) ve siirekli kayg:
degigkenleri agisindan, farkh ¢ocuk yetigtinme stillerinin
uygulandifi ailelerden gelen gengler arasinda
kuramla tutarlt bireysel farkliliklar beklenmektedir.

Ayni zamanda, sevginin yiiksek oldugu (ve
kontroliin goérece diigiik oldugu) cocuk yetistirme
yontemlerinin uygulandigs ailelerden gelen geng-
lerin aile ve arkadaglariyla olan iligkilerinde daha
doyumlu olacaklari beklenmektedir. Son olarak,
cocuk yetigtirme stillerinin genglerin bagkalarina
bagimli ya da onlardan 6zerk kigilik gelistirme egi-
limleriyle de iligkili olmasi; dolayisiyla, "olumlu"
olarak nitelenen g¢ocuk yetigtirme stillerine sahip
ailelerden gelen genglerin "olumsuz” olarak nitele-
nen ailelerden gelenlere oranla daha az bagkalarini
memnun etme, onaylanmama ve aynilik kaygisi
yagayacaklart 6ngoriilmektedir.

Amag ve Denenceler
Bu aragtirmamin birinci amaci genglerin

algiladiklar: gocuk yetigtirme boyut ve stilleri ile
baglanma stilleri arasindaki iligkileri incelemektir.
Baglanma genellikle ebeveyn ve gocuk arasindaki
sicaklik ve sevgi ile tanumlandig i¢in, bu konudaki
denence, yiiksek diizeyde sevgi ile tanimlanan ag1k-
layici/otoriter ve izin verici/gimartan ailelerden
gelen deneklerin daha ¢ok giivenli baglanma ve
daha az giivensiz baglanma tiirlerine (dzellikle
korkulu) sahip olacaklari yoniindedir. Diisiik
diizeyde sevgi/kabul gosteren ailelerden gelenler
i¢in ise bunun tersi bir Oriintii beklenmektedir.

Aragtirmamn ikinci amaci gocuk yetistirme
boyut ve stilleri ile bazi temel benlik degiskenleri
arasindaki iligkiyi incelemektir. Ozsaygi (benlik
saygist), benlik belirginligi ve siirekli kaygi gorece
kararlt benlik 6zellikleri olarak kabul edilmektedir.
Buna iliskin denence, diisiikk diizeyde kontrol ve
yiiksek diizeyde kabul/ilginin yiiksek diizeylerde
6zsaygi, benlik belirginligi ve diisiik diizeyde siirek-
1i kayg: ile iligkili olacagdur,

Aragtirmanin {iglincli amact, bagkalarina
bagimli olma ya da 6zerk olma temelindeki kigilik
egilimleri ve iliskilerden alinan memnuniyet agisin-
dan dort gocuk yetistirme stilini kargilagtirmaktir,
Simartan ve agtklayici/otoriter ailelerden gelenlerin,
diger gruplara oranla daha az bagkalarindan onay-
lanma bekleyecekleri, daha az bagkalarini memnun
etme istegi i¢inde olacaklari ve daha diigiik diizeyde
ayrilik kaygisi yasayacaklar 6ngdriilmektedir. Son
olarak, kabul/ilgi boyutunun yiiksek oldugu aileler-
den gelen genglerin, diger gruplara oranla, aileleri
ve arkadaglariyla olan iligkilerinden daha memnun
olacaklar: 6ngériilmektedir.

Yontem

Orneklem

Aragtirmanin 6rmneklem grubunu Ankara'da
iki biiyiik tiniversitede okuyan 301 grenci olugtur-
maktadir. Cocuk yetistirme stilleri 6lgeginin her iki
altdlgegini birden doldurmayan ya da biiyiik oranda
bog birakan 22 denek analizlere dahil edilmemistir.
Aragtirmanin temel Orneklem grubunu geriye kalan
279 kisi olusturmustur. Deneklerin yas ortalamasi
20.16'dtr (SS = 4.51) ve 176's1 kizlardan (% 63),
103'ii erkeklerden (%637) olugmaktadir,
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Tablo 1

Annelik Stilleri Faktérlerine Ait Agiklanan Varyanslar, Ozdegerler, Alfa Katsayilari ve Faktor Yiikleri

Madde No Faktor 1. Baba Faktdr 2: Annc
kabul/ilgi sikt kontrol/denetim

10, Sorunlarumi gozmemde destek olurdu 80 .14
1. Benimle sik stk rahatlatict bir gekilde konugurdu 79 -20
2. Nasil davranaca@im ya da nc yapacagim konusunda bana hep yararh fikirler vermigtir 78 -13
15, Secvgi ve yakinliiina her zaman glivenmisimdir a7 -21
3. Sorunlanm oldugiunda onlart daha agik bir sckilde gérmemde hep yardimer olmustur 77 -16
22, Onunla birbirimize ¢ok baglydik 74 -21
29.  Sagh@imla yakindan ilgilenirdi 69 -06
21, Higbir zaman benim nc hisscttiiimle veya ne diigtindiigiimle gergekten ilgilenmedi .68 -27
18.  Higbir zaman fazla yakm bir iliskimiz olmadi 67 -29
23, Bir sorunum oldugunda bunu hemen anlards 65 -12
19.  Benim sorunlarimia iigilencmoyceck kadar mesgul oldugunu belirtirdi 63 -06
17. Oncmli bir karar verilecegi zaman gériiglerime hep 8nem vermistie 63 , .24
20.  Bir problemim oldugunda ona anlatmaktansa, kendime saklamay: tercih ederdim 62 -30
30.  Benimle gurur duydugunu her firsatta dile getirirdi 61 -27
13, Bendceki herhangi bir fiziksel degismeyi hemen farkederdi 60 10
12, Yememle, igmemle yakindan ilgilenirdi 60 .28
28, Yctenck ve beeerilerime hayrantik duyard Sl -27
14, Hata yaptigimda genellikle bagislards 50 -38
16.  Onun diistincelerine ters gelen birsey yaptifimda suglamazdi S50 -43
11, Derslerimin nasil gittigini ve notlarm bilmek isterdi 49 26
27.  Beni iyi ve kétii yanlarimia ofdugum gibi kabul cderdi 44 -43
24,  Aramzdaki sorunlan konugarak ¢8zmek yerine benden onlart anlayip tok bagima ¢dzmemi beklerdi .19 -.06
6. Nc zaman, nc yapmam gerektigi konusunda talimat verirdi 01 .81
5. Her davramgimi siki stkiya kontrol ctimek isterdi -05 .80
7. Onun istedigi hayat yagamam konusunda hep israrlt olmustur -25 72
25.  Arkadaglanmla iligkilerime gok karistrdi -16 .67
8. Onunkinden farkli bir goriige sahip olmama genellikle tahammiil edememigtir -40 65
Kurallarina aykiri davrandiimda beni kolayhkla atfetmezdi -35 61
Odamun diizenliligini sik stk kontrol cderdi 28 i 58
26.  Geg saatlere kadar oturmama izin vermezdi. ~10 43
Agiklanan varyans % 36.1 % 11.6
Ozdegier 10.84 347
Alfa 94 .80

Veri Toplama Araglar

Demografik olgiimler. Anketin birinci
béliimiinde yas, cinsiyet, ailenin gelir diizeyi gibi
demografik ozellikleri Glgmeyi amaglayan bazi
sorular yer almgtir. Gelir diizeyi "ailenizin gelir
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diizeyini, genel olarak, 7 arahikli 6lgek iizerinde
nasil dederlendirirsiniz?" sorusuyla O6lgiilmiigtiir
(l=ortalamanin ¢ok altinda, 7=ortalamanin gok
iistiinde). Demografik 6l¢iimler disinda bu
boliimde, ayrica, deneklere birer maddeyle genel




olarak aileleriyle ve arkadaglariyla olan iligki-
lerinden ne derece memnun olduklart 7 aralikls
olgeklerle sorulmustur (l=hi¢ memnun degilim,
7=¢ok memnunum).

stilleri  Maccoby ve Martin'in (1983) onerdigi
boyutlar ve siniflandirma yontemleri temelinde
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Steinberg ve arkadaslarimin (1991) ¢aligmalar
ornek alinarak aragtirmacilar tarafindan geligtirilen
bir 6lgekle dlgiilmiistiir. Bu amagla ¢ocuk yetistirme
stillerinin altinda yattigt 6ne siirlilen "siki dene-
tim/kontrol ve kabul/ilgi" boyutlarim temsil ettigi
diigiiniilen otuz maddelik bir anket olusturulmugtur,
Kabul/ilgi boyutu anne ve baba tarafindan sevilme,

Tablo 2
Babalik Stilleri Faktorlerine Ait Agiklanan Varyanslar, Ozdegerler, Alfa Katsayilari ve Faktor Yiikleri
Madde No Faktor 1: Annc Faktor 2; Baba
kabul/ilgi siki kontrol/denctim
22, Onunla birbirimize g¢ok baghydik 18 -22
2. Nasil davranacafim ya da nc yapacagim konusunda bana hep yararli fikirler vermigtir 77 -13
10, Sorunlanimi ¢bzmemde destek olurdu 77 - 18
3. Sorunlanim oldugunda onlart daha agik bir sckilde gormemde hep yardimer olmugtur .74 -18
15, Scvgi ve yakinhigina her zaman glivenmisimdir 74 .34
1. Benimlc sik stk rahatlatict bir gckilde konugurdu 12 -23
23. Bir sorunum oldugunda bunu hemen anlard: .69 -15
21, Higbir zaman benim nc hisscttigimle veya ne diiglindiigiimlc gergekten ilgilenmedi .69 =27
18. Higbir zaman fazla yakin bir iliskimiz olmad .69 -22
29. Saghgimla yakindan ilgilenirdi .66 -.06
28. Yectenck ve becerilerime hayranlik duyard: 63 -19
13. Bendcki herhangi bir fiziksel degismeyi hemen farkederdi .61 12
19. Benim sorunlanmla ilgilcnemeyecck kadar mesgul oldugunu belirtirdi .61 -.09
27. Beni iyi ve kotii yanlarimla oldugum gibi kabul cderdi .60 -38
20. Bir problemim oldugunda ona anlatmaktansa, kendime saklamay tercih ederdim .59 -35
30. Benimle gurur duydugunu her firsatta dile getirirdi .58 -27
17.  Onemli bir karar verilecegi zaman gdriiglerime hep dnem vormisti .58 -.35
14, Hata yaptiamda genellikle bagislardi .56 -43
12. Ycememle, igmemle yakmdan ilgilenirdi .49 25
11, Derslerimin nasil gittigini ve notlarim bilmek isterdi 43 31
4. Odamin diizenliligini sik sik kontrol cderdi 34 31
24,  Aramizdaki sorunlan konusarak ¢6zmek yerine beaden onlan anlayip tek bagima ¢6zmemi beklerdi 15 -01
6. Nc zaman, nc yapmam gerektifii konusunda talimat verirdi .03 .80
5. Her davranigimi siki sikiya kontrol etmek isterdi -01 74
7. Onun istedigi hayati yagamam konusunda hep tsrarli olmugtur -18 72
25. Arkadaglarimla iligkilerime ¢ok karigird -.24 .68
. Onunkinden farkh bir gérlisc sahip olmama gencllikle tahammiil cdememistir -.36 .65
9. Kurallarma aykir davrandigimda beni kolaylikla affctmezdi ) -41 .58
[6. Onun diigiincelerine ters gelen birsey yaptigunda suglamazdi 51 -.56
26. Geg saatlere kadar oturmama izin vermezdi. -.08 .54
Agiklanan varyans % 37.1 % 10.6
Ozdeger 112 3.19
Alfa .94 70
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kabul gorme, ilgilenilme ve anlayis gdrme dere-
celerini yansittigi diistiniilen maddelerle dlgiilmeye
caligilmigtir (Srnegin "sevgi ve yakinligina her
zaman giivenmigimdir" ve "sagligumla yakindan
ilgilenirdi" gibi). Hazirlanan anketlerdeki maddeleri
denekler "hi¢ dogru degil"den "gok dogru"ya giden
bes aralikl dlgekler iizerinde, anne ve babalari i¢in
ayr1 ayrt doldurmuglardir. Siki denetim/gdzlem
altinda tutma boyutuna iligkin maddeler ise,
katilimeilarin  gocukluk yillarinda anababalar:
tarafindan ne derece denetlendikleri, smr-
landirildiklar, gozlendikleri ve disiplin altinda
tutulduklarnt ifade etmelerine yarayacak sekilde
yazilmistir (6rnegin, "her davramgimu siki sikiya
kontrol etmek isterdi" ve "odamn diizenliligini sik
stk kontrol ederdi" gibi).

Otuz maddeden olusan anket, Steinberg ve
arkadaglarimin (1991, 1994) onerdikleri sekilde
ortagonal rotasyon kullamlarak faktor analizine tabi
tutulmugtur. Analizler anne ve baba dlgekleri igin
ayrt ayri yapilnugtir, Anne Slgegi iizerinde yapilan
ana bilesenler analizi, dnce dzdegeri 1'in lizerinde
altr faktorlii bir ¢6ziim Giretmistir. Alt faktor toplam
varyansin ylizde 63.7'sini agiklamugtir. Faktorler
ayrintili incelendiginde yiiksek ozdegere sahip ilk
iki faktoriin toplam varyansin yiizde 47.7'sini agik-
ladig1 (strastyla, % 36.1 ve 11.6) goriilmiistiir. Ik
iki faktoriin digindaki faktorler ise 1.0 ile 1.4 arasin-
da dzdegerlere sahiptir ve bu faktorlerin agikladik-
lart varyans gorece kiigiiktiir. Ayrica, maddelerin
biiyiik ¢ogunlugunun 1. ve 2. faktdrde toplandigi ve
diger faktorlerde daha az sayida maddenin yer
aldigt gozlenmistir.  Birinci faktér agirlikla
kabul/ilgi boyutunu, ikinci faktér ise siki
denetim/kontrol boyutunu igeren maddelerden olug-
maktadir. Diger faktorlerin de temelde ilk iki fak-
torii yansitan maddelerin yeraldig altfaktorler
olduklari anlagilmistir, Bu sonuglar, aslinda gocuk
yetistirme stilleri maddelerinin iki ana faktdrde top-
landip1 goriigiinii desteklemektedir. Ozdegerlerin
faktorlere karst ¢izildigi grafik gosterimi de (scree
plot testi) temelde iki faktoriin var oldufunu goster-
mistir. Bu nedenle, iki faktorlii bir ¢dziimiin dogru
olduguna karar verilmistir ve bu ¢dzim test
edilmigtir (Bkz. Tablo 1).
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iki faktorlii ¢oziimiin sinandig faktdr analizi
sonucunda anne altdlgeginin iki temel boyutta belir-
gin bir sekilde temsil edildigi gozlenmistir. Birinci
faktoriin 6zdegeri 10.84 ve agikladifi varyans
yiizde 36.1'dir. Bu faktorde toplam 21 madde yer
almig, faktdr yiikii .35'n altinda olan bir madde
gikartilmigtir. Bu analizlerde faktor yiikii .35'in
iizerinde olan maddeler ilgili faktor altinda grup-
landirilmistir. Birinci faktordeki maddelerin tamami
kabul/ilgi boyutunu yansitan maddelerden olugmak-
tadir. kinci faktoriin ozdegeri 3.47, agikladigt
varyans ise yiizde 11.6'dir. Ikinci faktorde yeralan
sekiz maddenin siki denetim/gdzlem altinda tutma
boyutunu yansittii goriilmiigtiir. Bir madde ise
("Aramizdaki sorunlari konugarak ¢ozmek yerine
benden onlar: anlayip tek bagima ¢6zmemi bekler-
di") hig bir faktdrde yer almamigtir.

iki faktoriin ayrmtili bir gekilde incelen-
mesinde dort maddenin .35'in tizerinde faktor yiikii
ile her iki faktorde de yer aldig: gozlenmistir (8, 9,
11 ve 12. maddeler). Maddelerin igeriklerine
bakildiginda 6rnegin, "yememle, igmemle yakindan
ilgilenirdi" seklindeki 12. madde .61 faktor yiikii ile
kabul/ilgi boyutunda, .41 ile stki denetim/ kontrol
boyutunda yer almigtir. Dogal olarak bu madde
hem ilgi hem de kontrol algisini yansitiyor olabilir.
Diger ii¢ maddede de benzer durum s6z konusudur.
Bu nedenle bu maddeler ilgili boyutlardan
gikarmigtir, '

Anne altdlgeginde uygulanan yontem baba
altdlgepine de uygulanmug ve ilk agamada toplam
varyansin yiizde 60.2'sini agiklayan bes faktdr elde
edilmistir. i1k iki faktoriin toplam varyansin yiizde
47.7'sini acikladig ve maddelerin agrlikla bu fak-
torlerde toplandig gézlenmistir. Uygulanan iki fak-
tdrlii ¢oziimde anne altslgeginde oldugu gibi bu fak-
torlerin iki temel boyutu (kabul/ilgi ve siki dene-
tim/kontrol) yansittigi belirlenmistir. 24. madde
baba altblgeginde de hig bir boyutta yer almamistir.
Faktérlerin 6zdegerleri sirastyla 11.2 ve 3.19, agik-
ladiklar1 varyans da yiizde 37.1 ve 10.6'dir. Baba
altdlgeginde, anne altdlgegindeki iki faktdrden de
yiiksek faktor yiikii alan dort maddenin yanisira 16.
maddenin de her iki boyutta birden yer aldigi
goriilmiistiir (Bkz. Tablo 2).
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Sonug olarak, Tablo 1 ve 2'de goriildigii
gibi, her iki altdlgek birlikte degerlendirildiginde
bes maddenin iki boyutta birden yer aldig1, 24. mad-
denin de higbir faktére girmedigi gézlenmistir. Bu
nedenle her iki altélgek igin de ayni maddeleri
iceren iki boyut olusturulmustur. Kabul/ilgi boyutu
18 madde (1, 2, 3, 10, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 27, 28, 29. ve 30. maddeler), sik1 denetim
gozlem altinda tutma boyutu ise 6 madde (4, 5, 6, 7, 25.
ve 26. maddeler) ile temsil edilmistir. Boyutlarin
alfa glivenirlik katsayilanimin kabul edilir dizeyde
oldugu bulunmugtur. Anneden ve babadan algilanan
kabul/ilgi boyutlarmm alfa degeri .94, anneden
algilanan sik1 denetim/kontrol boyutun alfa degeri
.80, baba altélgeginin aym boyuttaki alfa degeri ise
.70 olarak hesaplanmugtir. Siki denetim/kontrol
boyutunun gérece diigiik i¢ tutarhilik katsayisina
sahip olmast bu boyutun az sayida madde ile temsil
edilmesi ile iligkili olabilir.

Bu alanda Bati'da yiiriitiilen ¢ahgmalarda,
genellikle, annelik ve babalik stillerinden elde
edilen puanlann ortalamast alinarak anababalar tek
bir "gocuk yetigtirme" stili iginde siniflandirilmak-
tadir. Bu ¢aligmada, kiiltlirimiizde anne ve
babalarin ¢ocuk yetistirmedeki farkli geleneksel rol-
leri ve sorumluluklar dikkate alinarak, veriler anne
ve baba igin ayr1 ayrt toplanmig ve analiz edilmistir
(smiflandirma sonuglart bulgular béliimiinde sunul-
maktadir). '

Ttiski Anketi (i4). Bartholomew ve
Horowitz'in (1991) gelistirdigi IA, herbiri bir
baglanma stilini 6lgmeyi amaglayan dort kisa para-
graftan olugmaktadir, Deneklerden ilk olarak, 7
aralikli Slgekler iizerinde her bir paragrafin kendi-
lerini ne derece tanimladifini belirtmeleri isten-
migtir (1=beni hi¢ tanimlamiyor, 7=tamamen beni
tamimliyor). Degerlendirmenin sonunda ayrica

denekler kendilerini en iyi tamimladifint diisiindiik-

leri paragrafi igaretlemiglerdir.

Kuzey Amerika Orneklemleri {izerinde
yiiriitiilen ¢aligmalar, herbir baglanma prototipinin
bir maddeyle (paragrafla) 6l¢iilmesine dayanan
IA'nin kabul edilir diizeyde giivenirlik ve gegerlige
sahip oldugunu gostermistir. Olgegin Tiirk 6rnekle-
mi iizerindeki psikometrik kalitesini sinayan bir

calismada da yeterli diizeyde test tekrar test
glivenirligine sahip oldugu, baglanma stilleri arasin-
daki korelasyonlarin beklendik yénde oldugu ve
iliskili olmasi beklenen diger degiskenler temelinde
incelendiginde de yiiksek diizeyde yap1 gegerligine
sahip oldugu saptanmigtir (Stimer ve Giingdér,
1999).

Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi. Benlik
saygis1 Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen ve
Tiirk toplumuna Cuhadaroglu (1986) tarafindan
uyarlanan on maddelik Benlik Saygis1 Olgegi ile
Ol¢iilmiistiir, Cuhadaroglu (1986) ve Tugrul (1994),
Olgegin gegerlik ve giivenirligine iligkin kanitlar
sunmuglardir. Ornegin, Tugrul'un (1994) galis-
masinda i¢ tutarlik .76 olarak bulunmustur. Bu
calismada ise, denekler degerlendirmelerini 7
aralikli Glgekler tizerinde yapmiglardir (1=hig
katilmiyorum, 7=kesinlikle katiliyorum) ve 8lgegin
i¢ tutarlig1 .85'dir.

Benlik  Belirginligi  Olgegi.  Benlik
Belirginligi Olgegi, kisilerin benlik kavramlarina
iligkin inanglarinin ne olgiide agik ve kesin bir bil-
giye dayandigi, ne derece giivenle tamimlandig,
bunlarin kendi iginde ne derece tutarlt ve zaman
iginde kararlt oldugunu belirlemek amaci ile
Campbell ve arkadaglar: (1996) tarafindan geligtiril-
migtir, Oniki maddeden olusan &lgek Siimer ve
Glingdr (1999) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmig ve
i¢- tutarlik katsayis1 .89 olarak bulunmugtur.
Denekler 6rnegin, "genelde, kim ve ne oldugum
konusundaki goriigiim agiktir" gibi maddeleri 7
aralikli Slgekler tizerinde degerlendirmiglerdir
(1=bu ifade beni hig tanimlamiyor, 7=bu ifade beni
tam olarak tanimliyor).

Siirekli Kaygi Olgegi. Bireyin iginde bulun-
dugu durum ve kogullardan bagimsiz olarak ken-
disini genel olarak nasil hissettigini belirlemekte
kullamilan ve 20 maddeden .olusan bu 8lgek
Spielberger, Goorsuck ve Lushene (1970) tarafin-
dan gelistirilmis, Tiirkge'ye ¢eviri ve uyarlama
alismalart Oner ve LeCompte (1985) tarafindan
yaplmigtir. Siirekli Kaygi Olgegi'nin yiiksek
glivenirlie (test tekrar test giivenirligi .71 ile .86
arasinda; i¢ tutarlik .83 ile .87 arasinda) ve gegerlige
sahip oldugu anlagilmistir (Oner, 1977). Bu ¢alis-
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Tablo 3

Arastirmadaki Temel Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma ve Ranj Degerleri

Gozlenen
Degigkenler Ortalama SS ranj
Anne kabul/ilgi 3.92 .76 1.00-5.00
Anne stki denetim/kontrol 2.64 91 1.00-4.83
Baba kabul/ilgi 3.55 .82 1.00-5.00
Baba siki denetim/kontrol 243 .86 1.00-4.67
Giivenli 428 1.91 1.00-7.00
Korkulu 3.04 1.78 1.00-7.00
Saplantili 3.36 1.90 1.00-7.00
Kayitsiz 2.59 1.68 1.00-7.00
Benlik Saygts 5.54 1.12 2.60-7.00
Benlik Belirginligi 4.99 1.26 1.67-7.00
Siirekli Kaygi 3.62 75 1.40-5.40
Bagkalarint Memnun Etme 4.20 92 1.57-6.57
Onaylanmama Kaygisi 3.38 1.00 1.00-5.70
Aynilik Kaygisi 4.58 1.06 1.69-6.62
Yalmzliktan Hoglanma ) 4.45 1.25 1.00-7.00
Aileden memnuniyet 5.44 1.43 1.00-7.00
Arkadaglardan memnuniyet 5.16 1.31 1.00-7.00
Gelir Diizeyi 4.34 .94 1.00-7.00

mada, siirekli kayg1 7 aralikh bir 8lgek iizerinde
degerlendirilmigtir (1=higbir zaman, 7=her zaman)
ve yiiksek puanlar yiiksek diizeyde siirekli kaygiya
isaret etmektedir. Bu ¢aligmada 6lgegin i¢ tutarhk
katsay1s1 .86'dir.

Sosyotropi-Otonomi Olgegi, Bagimli ve
6zerk kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla kul-
lanilmakta olan ve toplam 60 maddeden olugan
Sosyotropi-Otonomi Olgegi, Beck ve arkadaslar
(1983) tarafindan gelistirilmistir, Olgek, Tirk
toplumuna Sahin, Ulusoy ve Sahin (1993) tarafin-
dan uyarlanmis, giivenirlik katsayilart sosyotropi
i¢in .83 ve otonomi i¢in .81 olarak rapor edilmigtir.
Sosyotropi Olgegi onaylanmama kaygisi, ayrilik
kaygist ve bagkalarini memnun etmeyi Olgen
altdlgeklerden, -otonomi Olgegi ise kigisel bagari,
Ozgiirliik ve yalmzliktan hoglanma altélgeklerinden
olugmaktadir. Bu ¢aligmada sosyotropi 6lgeginin
biitiin altdlgekleri ile otonomi 6lgedinin yalnizliktan
hoglanmay1 6lgen boyutu kullamlmugtir,
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Onaylanmama kaygisint 6lgen toplam 9,
ayrilik kaygisini dlgen 13, bagkalarimi memnun
etmeyi Olgen 7 ve yalmzliktan hoslanmay 6lgen 6
madde bulunmaktadir, Bu ¢alismada altolgekleri
olusturan maddeler rastlantisal bir sirada sunulmus
ve cevaplar 7 aralikhi bir dlgek iizerinde deger-

- lendirilmisticr ~ (1=beni  hi¢  tamimlamyor,

7=biitiiniiyle beni tanimliyor). I tutarlik katsayilar
onaylanmama kaygisi igin .76, aynlik kaygist i¢in
.82, bagkalarmi memnun etme igin .52, yalnizliktan
hoslanma igin ise .70 olarak bulunmugtur.

Islem

Yetigkin baglanma stilleri ~dlgeklerinin
psikometrik degerlendirmesine yonelik bir ¢aligma-
da (Siimer ve Giingér, 1999, 2. ¢alisma) kullanilan
"Benlige ve Baskalarina Iligkin Tutum Olgegi"
bashig1 altindaki o6lgek bataryasina Yontem
boliimiinde ayrntili bir gekilde anlatilan Cocuk
Yetigtirme Stilleri Olgegi eklenmistir, Olgekler 20-
25 kisilik 6grenci gruplarmma smiflarinda uygulan-
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migtir. Olgeklere iligkin yonergeler hem uygula-
manin baginda genel bir sézel yonerge olarak sunul-
mug hem de yazili olarak herbir Glgegin baginda
verilmigtir. Olgek bataryasimin doldurulmast yak-

lagik 20-30 dakika slirmistiir,
Bulgular

Analizlere ge¢meden verilerin gok degisken-
li istatistiklerin sayiltilarint karstlay1p karsilamadik-
lar1 incelenmigtir, Temel degigkenlerin normallik ve
dogrusallik sayiltilarmi kargiladin goriilmiigtiir,
Mahalonobis aralifi yoluyla 3 denegin ¢ok yonlii
agirl deger tagidift bulunmus, bu ii¢ denek
¢ikanlarak analizlere geriye kalan 276 kisi ile
devam edilmigtir. Cocuk Yetigtirme Stilleri
Olgegi'nin anne veya baba alt Slgegini hi¢ doldur-
mayan denekler diginda, tlim denekler gézdéniine
alindiginda kayip degerlerin sayisi gorece az
oldugundan, bu degerler yerine grup ortalamalart
kullanilmugtir,

Tablo 4

Tablo 3'de aragtirmada yer alan biitiin
degiskenlerin betimleyici istatistikleri verilmistir,
Bes araliklt Olgekler iizerinde degerlendirilen
kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol boyutlari anne ve
baba altolgekleri igin benzer ortalamalara sahiptir.
Algilanan ebeveyn kabul/ilgi diizeyi genel olarak
yiiksek, stkr denetim/kontrol diizeyi ise diigiiktiir.
Ancak anneden ve babadan algilanan kabul/ilgi ve
skt denetim/kontrol boyutlan karsilagtirildiginda
Ogrencilerin annelerini babalarindan hem daha
kabul edici/ilgi gosterici (¢ (275) = 8.68, p < .001)
hem de daha fazla denetleyici ve kontrol edici
olarak (¢ (275) = 4.00, p < .001) algiladiklar1 bulun-
mugtur. Baglanma stilleri ortalamalarina bakildigin-
da ise deneklerin kendilerini daha ¢ok giivenli stil
igerisinde tanimladiklari, benlik degiskenleri ortala-
malart incelendiginde genel olarak yiiksek diizeyde
6zsaygt ve benlik belirginligine sahip olduklan
bulunmustur. Ayrica, aile ve arkadaslartyla olan

Cocuk Yetistirme Boyutlart ile Diger Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

ANNE BABA

Kabul/ilgi

Stk1 Denct./Kontrol Kabul/ilgi = Siki Denct./Kontrol

Baglanma Stilleri

Giivenli .19

Korkulu -.10

Saplantih - 12

Kayitsiz -.14
Benlik Degiskenleri

Benlik saygisi 21

Benlik belirginligi .28

Siirekli kayg: -23
Sosyotropi

Bagkalarini memnun etme -.02

Onaylanmama kaygist -07

Ayrilik kaygisi .16
Otonomi

Yalnizliktan hoglanma -.14
Aileden Memnuniyet 52
Arkadaglardan Memnuniyet 15
Gelir Diizeyi .20

-15 22 -.10
24 -13 14
13 -17 12
08 -.04 -.07
-21 31 =23
-24 34 -.18
23 -34 22
12 -17 20
25 -17 21
11 -.03 .16
.03 -.01 -.01
-.16 63 =23
-13 17 -11
=22 14 -12

¥p < .05, ¥p < 01

Not. .12'nin iizerindeki korelasyon degerleri p < .05, .16'mn tizerindeki degerler p < .01 diizeyinde anlamhidir.
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iligkilerinden genel olarak memnun olduklari da
anlagilmaktadir. Aragtirmada yer alan diger
degiskenlerde ise 7 aralikli Olgekler ilizerinden
deneklerin genellikle olgek orta noktast olan 4
civarinda ortalamaya sahip olduklart belirlenmistir.
Ancak, ¢cogu sonu¢ degiskenlerinde gérece yitksek
standart sapmalarin olmast degerlendirmelerin bir
miktar heterojen oldugunu géstermektedir,

Cocuk Yetistirme Boyutlar: ile Diger Degiskenler
Arasindaki Korelasyonlar

fki temel gocuk yetistirme boyutu ile diger
degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendiginde
oncelikle kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol boyut-
lanmin diger degiskenlerle olan iligkilerinin bek-
lendigi gibi birbirlerine ters ybnde oldugu bulun-
mugtur. Tablo 4'de goriildiigii gibi, anne ve baba
altdlgekleri her iki boyutta da diger degigkenlerle
benzer bir iligki Oriintiisii sergilemigtir., Hem
anneden hem de babadan algilanan kabul/ilgi boyu-
tunun baglanma stilleri ile olan iligKileri ince-
lendiginde bu boyutlarin giivenli baglanma ile

Tablo 5

olumlu ydnde ve anlamli korelasyonlar gosterdigi
(anne, r = .19, p < .001; baba, r = .22, p < .001),
glivensiz baglanma tiirleri ile ise olumsuz yonde ve
¢ogunlukla anlamh iliski gosterdigi bulunmugtur
(6rnegin, anne kayitsiz baglanma, r = -,14, p< ,05;
baba, saplantili baglanma, » = -.17, p<.01). Ancak,
genel olarak, kabul/ilgi boyutlari ile baglanma stil-
leri arasindaki korelasyonlar gorece diigiiktiir.
Anne ve Dbabadan algilanan sik
denetim/kontrol boyutlart ile baglanma stilleri
arasindaki korelasyonlar incelendiginde anneden
algilanan sik1 denetim ve kontroliin giivenli baglan-
ma ile olumsuz (» = -.15, p<.05), korkulu ve saplan-
i baglanma ile olumlu yonde iligkili oldugu
gozlenmektedir (sirastyla, » = .24, p<.001 ve =13,
p<.05). Babadan algilanan siki denetim ve kon-
troliin glivenli baglanma ile iligkisi anlamh degildir.
Hem anneden hem de babadan algilanan kabul ve
ilgi ise ozellikle giivenli baglanma ile olumlu kore-
lasyon gostermektedir (Bkz. Tablo 4).
Iki temel gocuk yetistirme boyutu benlik
degiskenleri ile beklendik yonde ve baglanma stil-

Katihmcilarin Anneden ve Babadan Algilanan Cocuk Yetigtirme Stilleri Iginde Simiflandirilmas:

Babalik Stilleri

Otoriter Agiklayic/ Izin verici/ 1zin verici/ Toplam
otoriter simartan ihmalkar

Otoriter 60 12 9 Y 92
% 33.3

Agtklayicy/ 10 27 7 3 47
otoriter % 17.0

Izin verici/ 14 12 60 8 94
simartan % 34.1

Izin verici/ 9 4 7 23 43
ihmalkar % 15.6

Toplam 93 55 83 45 276
% 33.7 % 19.9 % 30.1 % 16.3 % 100.0
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leri ile olan iligkilere oranla daha gii¢lii korelasyon-
lar gostermektedir. Anne ve babadan algilanan
kabul ve ilgi diizeyi benlik saygisi ve benlik belir-
ginligi ile gorece yiiksek diizeyde olumlu (korelas-
yonlar .21 ile .34 arasinda degismektedir), siirekli
kaygt ile ise olumsuz yonde iligkili bulunmugtur
(anne, r=-.23, p<.001; baba, r = -,34, p<.001). Siki
denetim ve kontrol boyutlari igin ise bunun tam tersi
bir ériintii gézlenmigtir. Diger bir deyisle, ebeveyn-
lerinden yiiksek diizeyde kabul ve ilgi goéren geng-
lerin daha yiiksek diizeyde 6zsaygi ve benlik belir-
ginligine ve diisiik diizeyde siirekli kaygtya sahip
olduklart soylenebilir. Bu noktada, babadan
algilanan kabul ve ilgi ile benlik degiskenleri
arasindaki korelasyonlarin anneden algilanan
kabul/ilgi ile bu degiskenler arasindaki korelasyon-
lardan daha yiiksek olmas: dikkat gekicidir. Stki
denetim/kontrol boyutu ile benlik degiskenleri
arasindaki iligkiler kabul ve ilginin tam tersi bir
Oriintli gostermigtir.

Sosyotropi altdlgekleri ile korelasyonlar
incelendiginde, anneden algilanan kabul/ilginin
ayrilik kaygist ile olumlu (» = .16, p < .01) babadan
algilanan  kabul/ilginin ise beklendigi gibi,
bagkalarini memnun etme istegi (v = -.17, p < .01)
ve onaylanmama kaygisi (#=-.17, p <.01) ile olum-
suz ydnde anlamh iligki gosterdigi bulunmustur.
Tablo 4'de goriildiigii gibi, anneden ve babadan
algtlanan stki denetim ve kontrol baskalarini mem-
nun etme istegi, onaylanmama kaygisi ve ayrilik
kaygist olumlu yonde ve gogunlukla anlaml iligki-
ler sergilemigtir. Sosyotropi altdlgeklerinin daha
¢ok babadan algilan siki denetim/kontrol boyutu ile
iligkili oldugu goriilmektedir. Cocuk yetistirme
boyutlar1 yalmzliktan hoslanma ile anneden
algilanan kabul/ilgi diginda (r = -.14, p < .05)
anlamli iligki gostermemistir.

Beklendigi gibi, anne ve babadan algilanan
kabul/ilgi diizeyi aileden memnuniyet ile yiiksek
diizeyde iligkilidir (anne, »= .52, p < .001; baba, r=
.63, p < .001). Siki denetim/kontrol boyutlar: ise
aileden memnuniyetle beklendigi gibi ters yonde
anlamli korelasyonlar gostermistir (anne, = -.15, p
<.01; baba, » =-23, p <.001). Korelasyonlardan,
babadan algilanan kabul/ilginin anneden algilanan-
dan daha yiiksek diizeyde aileden memnuniyetle

iligkili oldugu anlastimaktadir. Arkadaglarla iligki-
lerden memnuniyet ise gocuk yetistirme boyutlart
ile, aileden memnuniyetten daha kiigiik bir korelas-
yon genisligi ile, ancak ayni yonde iligkilidir.

Ailenin gelir diizeyinin de anne ve babadan
algtlanan kabul/ilgi ile olumlu, stk1 denetim/ kontrol
ile olumsuz yénde anlamh diizeyde iliski gdsterdigi
gozlenmistir. Bu bulgu diisiik gelirli ailelerde siki
denetim ve kontroliin daha fazla, kabul ve ilginin
daha az olduguna isaret etmektedir.

Deneklerin Dirt Cocuk Yetistirme Stili Iginde
Swniflandirilmas:

Girig béliimiinde séz edildigi gibi katilim-
cilar algilanan gocuk yetigtirme hoyutlar temelinde
dért grup altinda siuflandirilmiglardir. Diger bir
deyisle iki temel boyutun gaprazlanmasindan 4
gocuk yetistirme stili tiiretilmistir. Buna gore, her
iki gocuk yetistirme boyutundan da medyan
degerinin  izerinde puan alan  kigiler
agiklayici/otoriter, altinda puan alanlar ise izin veri-
ci/ihmalkar gocuk yetigtirme stili igerisinde
siniflandirimistir, Kabul/ilgi boyutundan medyanin
lizerinde, siki denetim/kontrol boyutunda ise
medyanin altinda puan alan kisiler izin verici/simar-
tan ve son olarak da kabul/ilgi boyutundan
medyanin altinda, stki denetim/kontrol boyutunda
ise medyanin tizerinde puan alanlar otoriter gocuk
yetigtirme stiline sahip aileden gelen denekler
olarak gruplandinlmiglardir. Bu islem, anne ve baba
altdlgekleri i¢in ayr1 ayn yapilmistir. Tablo 5'de
goriildiigii gibi birbirine karsit kutupta yer alan
otoriter ve izin verici/simartan gocuk yetigtirme stil-
lerinin en yaygin olarak algilandiklari gzlenmekte-
dir. Annelerin yaklagik ylizde 33", babalarin da
ylizde 34'ii otoriter olarak simiflandirilirken,
annelerin yiizde 34'ti, babalarin da yiizde 30" izin
verici/simartan olarak siniflandirilmigtir. Diger
gruplara bakildifinda annelerin yiizde 17'si,
babalarin yiizde 20'si agiklayici/otoriter, hem
annelerin hem de babalarin yiizde 16's1 izin
verici/ihmalkar olarak simiflandirilmmstir. Anne ve
babalarin aym: stil igerisinde algilanma oram ise
yiizde 62'dir. Farkl stil igerisinde algilanan anne ve
babalarin dagilimu ise belirli bir ériintii sergile-
memektedir.
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Farkh Cocuk Yetistirme Stillerinin Temel Bagimli
Degiskenler Agisindan Karsilastinlmasi

Anne ve babadan algilan gocuk yetistirme
stilleri ve katilimcilarin cinsiyetinin bir arada ele
alindig1 4(anne stil) X 4 (baba stil) X 2 (cinsiyet)
deseninde gok faktorli ANOVA deseni bu tiir bir
arastirma icin en uygun analiz yontemi olarak
goriilebilir, Boyle bir analizde anneden ve babadan
algilanan ve cinsiyete gore degisebilen g¢ocuk
yetigtirme tarzlari ortak etkiler temelinde de ince-
lenebilirdi. Ancak, denek sayisimin smirli olmas
nedeniyle hem 4X4X2 hem de 4X4 seklindeki
desenlerde baz: hiicrelerde ya hig katilimer bulun-
mamakta ya da gok az sayida kisi yer almaktadr,
Bu da ya ¢ok faktorlii analizi imkansiz ktlmakta ya
da grupigi degisimlerin (varyanslarin) yeterince
homojen olmamasina yol agmaktadir. Bu nedenle

Tablo 6

deneklerin geldikleri ailelerin gocuk yetigtirme stil-
leri anne ve babalara gére dort grup iginde
stniflandirdiktan sonra, anne ya da babadan algilan
gocuk yetigtirme stilleri cinsiyet ve egitim diizeyleri
ile ayrt ayr1 4 (gocuk yetistirme stili) X 2 (cinsiyet)
ya da 4 (gocuk yetigtirme stili) X 3 (egitim diizeyi)
seklinde iki yOnlii varyans analizleri yoluyla
incelemigtir. Anlamli temel etkilerin bulundugu
durumlarda gruplararas: farkliliklar Tukey testi kul-
lanilarak degerlendirilmistir. Aymi analizler annenin
ve babann egitim diizeyleri (ilkokul, orta ve lise,
Universite ve lizeri gseklinde ii¢ diizey) cinsiyetle yer
degistirilerek tekrarlanmigtir. Anne ya da babadan
algilanan ¢ocuk yetistirme stillerinin bagimh
degigkenler {izerindeki temel etkilerini gisteren
ortalama ve anlamlilik diizeyleri Tablo 6 ve Tablo
7'de verilmistir, Cinsiyet ve egitim diizeyine iligkin

Anneden Algilanan Cocuk Yetistirme Stillerinin Temel Bagimh Degiskenler Uzerindeki Ortalama ve Anlamlilik
Diizeyleri :

Annelik Stilleri
Otoriter  Agiklayic1- Izin verici-  Izin verici-

otoriter stmartan ihmalkar

(n=92) (n=47) (n=94) (n=43) MS F(3,272) eta2
Giivenli 3.89, 4284, 474, 4.07,, 12.03 3.38* .04
Korkulu 3.55, 3.45, 2.45y, 2.86y, 22,18 7.50%* .09
Saplantili 3.87, 3.23,, 2.93 3.49,, 14.32 4.08%* .04
Kayitsiz 2.80 2.49 233 2.67 3.75 1.37 .01
Benlik Saygis: 5.25, 5.52.4 5.94y, 5.33, 8.29 7.07%* .07
Benlik Belirginligi 4.49, 5.304 5.39%, 4,86, 14.49 10.06** .10
Siirekli Kaygt 3.82, 36640 3.36;, 3.80, 3.77 7.77%% .08
Bagkalarim Mem, Etme 4.30 432 4,06 4.27 1.16 1.42 .02
Onaylanmama Kaygisi 3.64, ‘ 3.56, 3.09, 3.34,, 5.19 5.42%% .06
Ayrilik Kaygist 4.60, 4.90, 4.55. 4.34;, 243 2.24 .02
Yalnizliktan Hoslanma 4.58 4.16 4.39 4.50 1.99 1.30 01
Aileden Memnuniyet 4.88, 6.04, 6.00, 4.82, 30.34 18.08** A7
Arkadaslardan Memn. 497 5.11 5.48 5.05 4.54 2.77 .03
Gelir Diizeyi 4.05a 435, 4.61y 4.36,, 4.79 5.69%* .06

*p<.05, **p<.01

Not. Ortalamalar arasindaki farkhiliklar Tukey testi yoluyla kargilagtiriimigtir, Biitiin 6lgiimlerde yitksek puanlar yiiksek
diizeyde giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stillerine, yiksek benlik saygisina, benlik belirginligine, stirekli
kaygtya, baskalarmi memnun etme istegine, onaylanmama ve ayrilik kaygisina, yalmzliktan hoslanmaya, aile ve arkadaglar-
fa iliskilerden memnuniyete ve yiiksek gelir diizeyine karsihk gelmektedir. Aynt harfli altsimgelere sahip ortalamalar arasin-
daki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.
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ortalama ve anlamliliklar ise asagida metin iginde
ozetlenmektedir.

Anneden algilan cocuk yetistirme stilleri
temelindeki karsilagtirmalar. Tablo 6'nin incelen-
mesinden anlagilacagi gibi, farkli annelik stillerinin
uygulandif1 ailelerden gelen dgrenciler baglanma
stilleri degigkenlerinden aldiklart ortalamalar
temelinde karsilagtirildiginda kayitsiz stil digindaki
biitlin baglanma stillerinde gruplararasi farklar
anlamhidir (giivenli, F(3,272) = 3.38, p < .05;
korkulu, F(3,272) = 7.50, p < .001; ve saplantili,
F(3, 272) = 4,08, p < .01). Tukey testi kullanilarak
yapilan gruplararasi kargilagtirmalarda, bu konudaki
denenceyi kismen destekler sekilde, izin
verici/simartan anneye sahip deneklerin (¥ = 4.74)
otoriter anneye sahip deneklerden (¥ = 3.89)
anlaml diizeyde daha yiiksek glivenli baglanmaya
sahip olduklart bulunmugtur. Giivenli baglanmaya
iligkin diger gruplarararas: farkliliklar anlamls
bulunmanmustir. Korkulu baglanma {izerinde yapilan
karsilagtirmalarda yine izin verici/gunartan anneye
sahip deneklerin (¥ = 2.45) vyiksek siki
denetim/kontrol boyutu ile tanimlanan hem otoriter
(¥ = 3.55) hem de agiklayici/otoriter (X = 3.45)
annelik stillerine sahip deneklerden daha diigiik
diizeyde korkulu baglanma ve otoriter annesi olan
deneklerden daha diigiik diizeyde saplantili baglan-
maya sahip olduklar1 bulunmugtur. Anneden
algilanan ¢ocuk yetistirme stillerin her bir baglanma
stilinde agikladiklar varyans, diger bir deyisle iligki
derecesini yansitan, etaZ 'ler incelendiginde farkls
gocuk yetigtirme yontemlerinin en ¢ok korkulu
baglanma agisindan (.09) farkhilik yarattigi gézlen-
mektedir.

Benlik degiskenleri agisindan g¢ocuk
yetigtirme stilleri arasindaki farkliliklara bakildigin-
da, ii¢ benlik degiskeninde de gruplararas: farklilik-
lar anlamli bulunmustur (benlik saygisi, F(3,272)=
7.07, p <.001; benlik belirginligi, F(3, 272) = 10.06,
p <.001, ve siirekli kaygi, F(3, 272) = 7.77, p <
.001).  Gruplararas:  karsilagtirmalar  izin
verici/simartan anneye sahip 6grencilerin otoriter ve
izin verici/ihmalkar stile sahip anneleri olanlardan
daha yiiksek diizeylerde 6zsaygi ve diisiik
diizeylerde siirekli kaygi rapor ettigini gostermekte-

dir, Bu degiskenler tizerinde agiklayici/otoriter grup
ile diger gruplar arasindaki farkliliklar anlamls
degildir (Bkz. Tablo 5). Bu sonuglar genel olarak,
annelerinden yiiksek diizeyde kabul/ilgi ve diisiik
diizeyde siki1 denetim/kontrol algilayan dgrencilerin
yliksek Ozsaygi ve diisiik siirekli kaygiya sahip
olduguna isaret etmektedir. Benlik belirginligi
degiskeninde de benzer bir 6riintii s6z konusudur;
kabul/ilginin yiiksek oldugu agiklayici/otoriter ve
izin verici/simartan gocuk yetistirme stiline sahip
anneleri olan genglerin otoriter annesi olan gengler-
den daha yiiksek diizeyde benlik belirginligi rapor

ettigi gbzlenmistir. Cocuk yetistirme stilleri ile ben-

lik degiskenleri arasindaki iligkinin derecesine
bakildiginda en yiiksek farklilik benlik belirginligi
degiskeninde gozlenmektedir (eta2 = .08),

Sosyotropi ve otonomi alt6lgekleri agisindan
ortalamalar karsilagtirildiginda yalmzca onaylanma-
ma kaygist agisindan anlamli farkliliklarn oldugu
(F(3,272) = 5.42, p <.01), bagkalarim memnun etme
istegi, ayrilik kaygist ve yalmzliktan hoslanma
degiskenlerindeki farkliliklarin anlamliliga ulas-
madigt  bulunmugtur. Onaylanmama  kaygisi
degiskeni (izerinde yapilan goklu karsilagtirma otorit-
er ve agiklayici/otoriter anneye sahip olanlarin izin
verici/simartan anneye sahip olanlardan daha fazla
bagkalar: tarafindan onaylanmama kaygis1 yagadik-
larin1 gostermektedir, Bu durum, siki denetim ve kon-
troliin bir sonucu olarak diigiiniilebilir.

Tek maddeyle 6lgiilen aile ile iligkilerden ali-
nan doyum degigkeni ortalamalarina bakildiginda,
beklendigi gibi, annelerini agiklayici/otoriter ve
simartict olarak algilayan denekler (sirasiyla X = 6.04
ve ¥ = 6,00) annelerini otoriter ve ihmalkar olarak
algilayanlara oranla (sirasiyla X = 4,88 ve X = 4.,82)
ailelerinden daha fazla memnundurlar (F(3,272) =
18.08, p < .001). Ayni zamanda, ¢ocuk yetistirme
stilleri ile ele alinan degigkenler arasinda en giiclii
iliski aileden memnuniyet lizerinde gozlenmigtir
(eta = .17). Arkadaglardan memnuniyet degiskeninde
farklilbiklar anlamlilik diizeyine ulagmamustir,
Annelik  stilleri gelir  diizeyi  agisindan
karsilagtirldiklarinda, otoriter annelerin izin veri-
ci/simartan annelerden daha diisiikk gelire sahip
olduklart bulunmustur (F(3,272) = 4.84, p < .01).
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Tablo 7
Babadan Algilanan Gocuk Yetistirme Stillerinin Temel Bagimli Degiskenler Uzerindeki Ortalama ve Anlamlilik
Diizeyleri

Babalik Stilleri
Otoriter  Agtklayici- Izin verici-  Izin verici-
otoriter simartan ihmalkar

(n=93) (n=55) (n=83) (n=45) MS F(3,272) eta?
Giivenli 3.94, 4.24,, 4.86y, 3.96, 14.45 4,09%* .04
Korkulu 3.42 3.13, 2.69 2.87 8.49 2.73* .03
Saplantih 3.77 3.27 2.94 3.60 10.65 - 3.00* .03
Kayitsiz 2.59 2.38 2.49 2.89 2.35 87 .01
Benlik Saygisi 5.19, 5.59% 6.03y 5.32, 11.35 9.97 10
Benlik Belirginligi ~ 445, 5.22p¢ 5.51¢ 4.89, 17.74 12.64** A2
Siirekli Kayg! 3.82, 3.66, 3.28, 3.87, 5.52 11.21%* A1
Bagkalarint Mem. Etine 432, 4.46, 3.88y, 4.30, 4.65 5.96%* .06
Onaylanmama Kaygist 3.60, 3.48, 3.09, 3.41, 3.92 4.04%* .04
Ayrilik Kaygisi 4.66 4,83 443 4.48 2.13 1.96 .02
Yalnizliktan Hoglanma 4,57 4.27 4.50 4.20 2.03 1.33 .01
Aileden Memnuniyet 4.72, 5.99, 6.19, 4.94, 40.47 25.84%* 22
Arkadaglardan Memn, 4,92, 5.26p, 5.53 4,98, 6.30 3.88* .04
Gelir Diizeyi 4.26 4.45 449 4.10 1.88 2.15 .02

*p <.05,** p < 0l

Not. Ortalamalar arasindaki farkliliklar Tukey testi yoluyla kargilastirilmigtir. Biitiin Slglimlerde yilksek puanlar yiiksek
diizeyde giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stillerine, yiiksek benlik saygisina, benlik belirginligine, siirekli
kaygiya, bagkalari memnun etme istegine, onaylanmama ve ayrilik kaygisina, yalnizhiktan hoslanmaya, aile ve arkadaglar-
la iliskilerden memnuniyete ve yitksek gelir diizeyine karsilik gelmektedir. Ayni harfli altsimgelere sahip ortalamalar arasin-

daki farklihklar istatistiksel olarak anlamh degildir.

Babadan algilan ¢ocuk yetistirme stilleri
temelindeki karsilagtirmalar. Babalardan algilanan
gocuk yetigtirme stilleri ¢ogu bagimli degisken
agisindan bityiik oranda annelerden algilananlara
benzer bir oriintii sergilemigtir. Tablo 7'de sunulan
grup ortalamalart ve anlamlhlik testlerinin incelen-
mesinden anlagilacagt gibi, katilimcilarin baglanma
stilleri degigkenlerinden aldiklart ortalamalar
karsilastinldiginda kayisiz stil digindaki biitiin
baglanma stillerinde gruplararasi farklar anlamlidir
(glivenli, F(3, 272) = 4.09, p < .0l; korkulu, F(3,
272) = 2.73, p < .05, ve saplantih, F(3, 272) = 3.00,
p < .05). Ancak etki genisligi ya da iligki derecesi
(eta) agisindan babalik stillerinin baglanma stilleri
iizerindeki etkisinin annelik stillerininkinden daha
zayif oldugu goriilmektedir. Tukey testi ile yapilan
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¢oklu kargilagtirmalarda izin verici/sumartan babaya
sahip deneklerin (X = 4.86) otoriter babaya sahip
olanlardan (X = 3.94) daha giivenli olduklari bulun-
mustur. Izin verici/simartan ve agiklayici/otoriter
babalarin gocuklar: diger stillere sahip babalarm
¢ocuklarindan daha diigiikk diizeyde korkulu ve
saplantih baglanma stiline sahip olmasina karsin
Tukey testi ile yapilan karsilagtirmalarda farkliliklar
anlamlihga ulagmamgtir, Bu bulgular, annelik sti-
line iliskin sonuglara paraleldir ve yiiksek diizeyde
sevgi igeren babalik stillerinde daha fazla giivenli
ve daha az giivensiz baglanmamn goriildiigiine
isaret etmektedir.

Babalik stillerinin  benlik degiskenleri
lizerindeki etkisine bakildiginda, her ii¢ benlik
degigkeninde de gruplararasi farkliliklarin anlaml:
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oldugu gbzlenmistir (benlik saygisi, F(3, 272) =
9.99, p<.001; benlik belirginligi, F(3, 272) = 12.64,
p <.001; ve siirekli kaygt, F(3, 272y = 1121, p <
.001).  Gruplararast  kargilagtirmalar  izin
verici/gimartan babaya sahip deneklerin otoriter ve
izin verici/ihmalkar babaya sahip olanlara oranla
6zsaygilarinin ve benlik belirginliklerinin daha yiik-
sek, siirekli kaygi ortalamalarimin ise daha diigiik
oldugunu gostermektedir. Benlik belirginligindeki
farkliliklar incelendiginde izin verici/gimartan ve
agiklayici/otoriter babasi olan deneklerin otoriter ve
izin verici/ihmalkar babasi olanlarinkinden daha
yliksek ortalamalara sahip oldugu gozlenmektedir,

Izin verici/simartan babaya sahip deneklerin
diger gruplara oranla daha az bagkalarini memnun
etme ihtiyact iginde oldugu goriilmektedir (F(3,
272) =596, p < .0l). Babalarnt otoriter olarak
algilayan denekler babalarint izin verici/simartici
olarak algilayanlardan daha ¢ok onaylanmama
kaygis1 tasimaktadirlar (F(3, 272) = 4.04, p < .01).
Ayrilik kaygist ve yalmizliktan hoslanma degisken-
lerinde ise babalik stili agisindan anlamli farkliliklar
gozlenmemigtir.

Farkli gruplardaki Ogrencilerin aileleri ile
olan iligkilerinden ne derece memnun olduklart ile
ilgili ortalamalara bakildiginda, anne ¢ocuk
yetistirme  stillerine  benzer gekilde, izin
verici/gimartan ve agiklayici/otoriter babalarin
gocuklariin (swrastyla ¥ = 6,19 ve ¥ = 599),
ailelerinden, otoriter ve ihmalkar babalarin ¢ocuk-
larindan (strasiyla X = 4,72 ve X = 4,94) daha mem-
nun olduklart gériillmiistiir (F(3, 272) = 25.84, p <
.001). Yine, izin verici babaya sahip ¢ocuklar (¥ =
5.53) arkadaslarindan, otoriter babalarin gocuklarin-
dan (¥ =4.92) daha memnundurlar (F(3, 272) =
3.88, p < .05). Son olarak gelir diizeyi agisindan
babalik stilleri 6riintiisti annelik stillerine benzeme-
sine karsin farkliliklar istatistiksel agidan anlamlt
degildir.

Cinsiyet ve egitim diizeyi temel etkileri ve
ortak etkiler. iki yonli varyans analizlerinde 4
bagimli degigken lizerinde cinsiyet temel etkisi ve
bir degiskende de anne ¢ocuk yetigtirme stilleri ile
cinsiyetin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Erkeklerin (¥ =2.85) kizlardan (¥ =

2.41) daha yiiksek kayitsiz baglanma stiline (F(1,
268) = 5.96, p < .01) ve daha diisiik siirekli kaygiya
(erkek ¥ =3.48, kiz X = 3.76) sahip olduklar (F(1,
268) = 8.986, p < .001) gbzlenmistir, Yine erkek-
lerin ailelerinden memnuniyeti (X = 5.68)
kizlarmkinden (¥ = 5.27) daha yiiksektir (F(1, 268)
=4.04, p <.05). Ayrica, kizlar ailelerinin gelirlerini
(kiz¥ = 4.40, erkek ¥ = 4.17) daha yiiksek olarak
rapor etmiglerdir (F(1, 268) = 4.04, p < .05).
Bagkalarini memnun etme degiskeninde ise anne
cocuk yetistirme stili ve cinsiyet temel etkileri
anlamh degilken, ortak etki anlamli bulunmugtur
(F(3, 268) = 3.13, p < .05). Hiicre ortalamalarinin
incelenmesinden izin verici/simartan ve agik-
layici/otoriter annesi olan kizlarin bu stile sahip
annesi olan erkeklerden daha diigiik diizeyde
bagkalarint memnun etme istegi gésterdigi anlagil-
maktadir (sirastyla kiz X = 3.91 ve 4.05; erkek X =
4.40 ve 4.68).

Babalarin gocuk yetistirme stilleri ve cin-
siyet temelinde yapilan analizlerde yukarida 6zetle-
nenlere benzer gekilde cinsiyet temel etkileri elde
edilmis ancak higbir ortak etki gozlenmemigtir.

Cocuk yetistirme stilleri ile anne ve babanin
egitim diizeyleri agisindan yapilan analizlerde
asagidaki egitim diizeyi temel etkisi ve ortak etkiler
gozlenmigtir. Bu analizlerde egitim diizeyi ii¢ grup-
tan olugmaktadir; (1) okuma yazma bilmiyor ya da
ilkokul mezunu, (2) ortaokul ya da lise mezunu ve
(3) tiniversite mezunu ve iizeri. Anlamii farklilik-
larin bulundugu durumlarda Tukey testi ile goklu
karstlagtirmalar yapilmigtir. Hem anne hem de baba
cocuk yetigtirme stilleri ile anne ve babanin egitim
diizeylerinin bagimsiz degisken olarak yer aldig1 2
yonlii varyans analizlerinde, egitim diizeyleri gelir
ve glivenli baglanma degigkenleri iizerinde anlamh
etki gostermigtir (sirasiyla, F(2, 264) = 19.71, p <
001 ve F(2, 258) = 13.60, p < .001). Coklu
karsilagtirmalar, benzer sekilde, hem anne hem de
baba egitim dlizeyi tiniversite ve lizeri egitime sahip
olan grubun, ilkokul mezunu ve okuma yazma
bilmeyen gruba goére daha yiiksek gelire sahip
oldugunu gostermigtir. Giivenli baglanma agisindan
yapilan kargilagtirmalarda yiiksek egitim diizeyinde
annesi olan genglerin (¥ = 4.88) diisiik egitim
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diizeyinde annesi olanlardan (X = 4.01) daha
glivenli baglandiklar bulunmustur.

Onaylanmama kaygisi ve ayrilik kaygisi
degiskenlerinde de baba egitimi anlamli etkiye
sahiptir (sirastyla, F(2, 258) =3.86,p < .05 ve F(2,
258) = 3.47, p < .05). Tukey testi, ayrilik kaygisi
agisindan gruplar arasinda fark olmadigim, ancak
ortaokul ve lise mezunu babasi olan Ogrencilerin
onaylanmama kaygilarinin (¥ = 3.59) ilkokul
mezunu babast olanlardan (X = 3.15) daha yliksek
oldugunu gdstermistir.

Son olarak, baba gocuk yetistirme stilleri ve
anne egitim diizeyleri {izerinde yapilan iki faktsrlii
varyans analizinde kayitsiz baglanma iizerindeki
ortak etki anlamhidir (F(6, 264) = 237, p < .05).
Ortalamalar, diigiik egitim diizeyinde
agiklayici/otoriter ve yiiksek egitim diizeyinde izin
verici/ihmalkar babaya sahip ¢ocuklarin diger gru-
plardaki gocuklardan daha yiiksek diizeyde kayitsiz
baglanma rapor ettiklerini gostermektedir.

Tartisma

Bu calismada gocuk yetistirme stilleri by
alandaki son kuramsal yaklagimlar dikkate alinarak
yazarlar tarafindan gelistirilen  bir aracla
Olglilmiigtiir, Yontem béliimiinde oOzetlendigi gibi
iki temel gocuk yetigtirme boyutunu (kabul/ilgi ve
siki denetim/kontrol) 6lgmeyi amaglayan bu 6lgegin
faktér yapisi ve boyutlarm i¢ tutarlilik katsayilar1
boyutlarin kabul edilir diizeyde giivenirlige sahip
oldugunu géstermektedir. Ancak, olgekte kabul/ilgi
boyutu 18 madde ile olgiiliirken, sik1 denetim/kon-
trol boyutu 6 madde ile lgiilmektedir ve bu boyu-
tun alfa giivenirlik katsayilari kabul edilebilir
diizeyde olmasina karsin kabul/ilgi boyutun-
dakinden gorece diisiiktiir. Gelecek galigmalarda bu
boyutlarin daha esit diizeylerde 6lgiilmesi ve 6lgek
gegerligine iligkin bilgi elde edilmesi gerekmektedir,

Bu calismanmn bulgulari, beklendigi gibi,
anne ve babalarm uyguladiklari gocuk yetistirme
yontemlerinin baglanma stilleri, benlik 6zellikler
ve yakm iligkilerden memnuniyet degiskenleri ile
beklendik yonde iligkili oldugunu goéstermektedir.
Aragtirmaya katilan denekler, anne ve babalarim
genel olarak ilgili ve kabul edici ve diisiik diizeyde
smirlayic olarak algilamaktadirlar, Hemen hemen
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biitiin sonug degiskenlerinde tutarl; olarak kabul/ilgi
boyutu olumlu sonuglarla, sik: denetim/kontrol
boyutu da olumsuz sonuglarla iliskili bulunmustur.

Swuflandirmaya Iligkin Bulgular

Anne ve babalarin gocuk yetistirme stilleri
iginde simflandiriima sonuglari, oncelikle, Tiirk
kiiltiirlinde en yaygin olarak uygulanan gocuk
yetistirme stillerinin iki zit kutupta yer alan otoriter
(anne % 33, baba % 34) ve izin verici/simartan
stiller (anne % 34, baba % 30) oldugunu goster-
mistir. Babalar annelere gére daha otoriter ve daha
az izin verici/simartic algilansa da, aralarindaki
farkliik istatistiksel olarak anlamlt degildir.
Boyutlar temelinde birbirinin karsitt olan bu iki
stilin en ¢ok algilanan gocuk yetistirme Sriintiisii
olarak karsimiza ¢ikmas sosyallesme siirecinin bir
pargast olan gocuk yetistirmede bir kutuplagmaya
isaret ediyor olabilir. Otoriter gocuk yetistirme
ilkemizde geleneksel olarak kabul edilen stil
olmasia karsin hizli sosyal degisme ve beraberinde
gelen  modernlesme egilimleri bir anlamda
"geleneksel" ve "modern"| aynt kiiltiirel potada
birarada  bulunmaya zorlamaktadir (Kagitgibagt,
1996; Karadayi, 1994). Bu da farkh gocuk
yetistirme pratiklerinin birarada yaygin olarak
bulunmasina yol agmaktadir. Ancak, bu kutuplag-
manin uzun dénemde farkli deger sistemlerinin ve
gocuk yetistirme tutumlarmin kabuli seklinde
toplumda kék salmasi, olas: bir kiiltiirel ayrigmanin
ya da catismanm isaretleri olabilir. Bat: kiiltiir-
lerinde yiiriitiilen galigmalar gocuk yetigtirme stilleri
daguminin bu 6rneklemdekinden oldukga farkl:
oldugunu géstermektedir. Ornegin, Lamborn ve
arkadaslariin (1991) ergenler iizerinde yaptij
genis kapsamli bir aragtirma A.B.D'nde en yaygmn
olarak gozlenen stillerin, bu arastirma bulgularmnin
tersine, agiklayici/otoriter (% 32) ve izin
verici/ihmalkar g¢ocuk yetigtirme stilleri (% 37)
oldugunu, otoriter (%15) ve izin verici gimartan %
15) stillerin ise daha az oldugunu géstermektedir,
En azindan algilanan stillerin dagilim1 agisindan bu
durum temel bir kiiltiirel farklils ga isaret etmektedir,
Bu farkliliklar 6zellikle Kagigibast (1996) ve
1mamoglu'nun (1987) isaret ettigi Tiirk aile yapisin-
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daki ve gocuk yetigtirme tutum ve deger siste-
mindeki farkliliklardan kaynaklanabilir., Gelecek
galigmalarin gocuk yetigtirme stillerindeki kiiltiirel
Oriintilye yoénelmesi yerinde olacaktir.

Baglanma Stilleri A¢isindan Farkliliklar

Bulgular yiiksek diizeyde kabul/ilginin
giivenli baglanma ile, siki denetim ve kontroliin ise
giivensiz baglanma stilleri ile anlamh diizeylerde
iligkili oldugunu gostermistir. Grup diizeyinde
yapilan kargilagtirmalar da bununla tutarh olarak,
kabul/ilginin yiiksek oldugu agiklayici/otoriter ve
izin verici/simartan ailelerden gelen genglerin,
kabul/ilginin diigiik oldugu ailelerden gelen gengler-
den daha yiiksek diizeyde giivenli ve daha disiik
diizeylerde giivensiz (6zellikle korkulu ve saplan-
tith) stillere sahip oldugunu gostermistir. Lamborn
ve arkadaslan (1991) talebin diisiik, duyarhligin
yiiksek oldugu gocuk yetistirme stillerinin uygu-
landig ailelerden gelen genglerin, bunun tersi dzel-
liklere sahip ailelerden gelen genglere oranla kendi-
leri hakkinda daha olumlu duygular hissettiklerini
belirtmektedirler. Baglanmanin da bir anlamda duy-
gusal bir degerlendirme oldugu diisiiniildiigiinde bu
sonu¢ aragtirma bulgulartyla tutarhidir. Hem anne
hem de babanin ¢ocuk yetigtirme stilleri ile kayitsiz
baglanma stili arasinda anlamh bir iligkili bulun-
manmustir, Bu, kayitsiz stile sahip olanlarin 6zellikle
gecmiste anababayla olan iligkileri ideallestirme
egilimlerinden ya da onlarla ilgili yasantilart hatir-
lamada savunmact olmalarindan kaynaklanabilir
(Fraley, Beith ve Shaver, 1998). Bu aragtirmada
kullanilan baglanma stilleri lgegi kayitsizlarn bu
ozelligine karst duyarli degildir (Bartholomew ve
Shaver, 1998). Gelecekte kategorik ¢ocuk
yetistirme stilleri ile baglanma stilleri arasindaki
iligki daha kapsaml: olarak ve diger gelisim dénem-
leri i¢in de gahigilmalidir.

Bati'daki ¢aligmalarda, genel olarak gocuk
yetigtirme stillerinde anne ve baba arasmdaki fark-
liliklar dikkate alinmamakta ve genel ebeveyn stili
lciilmektedir. Gelenekse! Tiirk ¢ocuk yetistirme
kiiltiiriinde anne ve babanin farkli roller Ustlendigi
(6rn., Kagitctbagi, 1996, 1997) dikkate almarak bu
calismada anne ve babaya iligkin olarak algilanan

gocuk yetigtirme stilleri ayrt ayri Olgilmiistir.
Sonuglar genellikle anne ve babanin benzer algilan-
masina kargin, anne gocuk yetistirme boyutlarinin
(ve grup karsilagtirmalarinda eta2 degerleri ile gos-
terilen stillerin), baba ¢ocuk yetistirme boyutlarin-
dan daha yiiksek diizeyde baglanma stilleri ile iligk-
ili oldugunu gostermistir. Bu bulgu gegmis galig-
malarla tutarli olarak (6rn., Benson, Harris, ve
Rogers, 1992; Main ve arkadaglart, 1985), annelerin
"birincil baglanma nesnesi” olma konumundan kay-
naklanabilir, Gegmis g¢aligmalarda ayni zamanda
ayni cinsiyetten ebeveyne olan baglanmamn 6zel-
likle kigilik 6zelliklerini yordama daha giiglii
oldugu bulunmustur., Kerns ve Stevens (1996),
{iniversite Ogrencileri iizerinde yiriittiikleri bir
caligmada erkek Ofrenciler i¢in anneyle olan
baglanmadan ¢ok babayla olan baglanmanin kigilik
degiskenleri ile iligkili oldugunu bulmuglardir.
Ancak, anne ve babanin gocugun baglanma yagan-
tisindaki rolleri incelenirken kiiltiirel etmenlerin
cocuk yetistirme uygulamalari lizerindeki etkisinin
lizerinde Onemle durulmasi gerekir., Geleneksel
toplumlarda kabul/ilgi ve/veya siki denetim/gozlem
altinda tutma davraniglari anne ve baba igin farkll
anlamlar tagiyor olabilir ve ayn: davranmga kimden
geldigine bakilarak ¢ocuklar tarafindan farkli
anlamlar yiiklenebilir, Bu yorumla tutarli olarak,
dmegin, annenin gimartict olarak algilanmasi ile
gocugun arkadaga bagimliliginin yiiksek olmass;
babanin giumartici olmasiyla da ¢ocukta gekingen-
ligin diigiik, rahathgin yiiksek diizeyde olmasi
arasinda iligki bulunmugtur (Karadayi, 1994).
Benzer sekilde, annenin otoriter ya da demokratik
olmastyla babanin otoriter ya da demokratik
olmasinin gocuklarin farkli kigilik ozellikleriyle
iligkili oldugunu rapor eden aragtirmalar mevcuttur
(Giliven, 1994). Bu aragtirmada anne ve babanin
kiiltiirel temelde ayrigan rolleri dikkate alinmadigi
icin, gdzlenen farkhiligin gergekten anne ve babaya
baglanma derecesindeki farkliliktan mit yoksa
ayrigan rollerden mi kaynaklandigi sorusu gelecek
galigmalarda ele alinmalidir,

Benlik Degiskenlerindeki Farkhiliklar
Bulgular, anne ve babadan algilanan gocuk
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yetistirme boyutlarimin benlik degiskenleri ile olan
iliskilerinin baglanma degiskenleri ile olandan fark-
It oldugunu gostermistir; babadan algilanan
kabul/ilgi, anneden algilanan kabul/ilgiden daha
gliclii bir gekilde benlik degiskenleri ile iligkilidir.
Bu bir anlamda, annenin sevgi ve ilgisinin 6ncelik-
le gencin baglanma (duygusal) diinyasinda daha
etkiliyken, babanin sevgi ve ilgisinin 6zsaygi, ben-
lik belirginligi ve kaygt diizeyi gibi benlik 6zellik-
lerinde daha etkili oldugunu ima etmektedir.
Gegmis c¢aligmalar baba ve annenin etkisinin
gocugun gelisim donemine goére farklilagtigin,
ancak ergenlik déneminde babalarin etkisinin, 6zel-
likle kizlar tizerinde, gorece daha fazla oldugunu
gostermektedir (Lamp, Hwang, Ketterlinus ve
Fracasso, 1999). Bu nedenle, gozlenen farkhliklar-
da orneklem grubunun yalmzca geg ergenlerden
olusmasinin da bir katkisi olabilir.

Hem anneden hem de babadan algilanan
kabul/ilginin 6zsaygi ve benlik belirginligi ile olum-
lu, stirekli kaygi ile olumsuz yonde iligkili olmasi ve
sikt denetim/kontrol boyutun bunun tersi bir §riintii
gostermesi, ailede sevginin 6zgliveni artirict ve
kaygty1 azaltici, agut kontrol ve baskinin ise benligi
zedeleyici bir etkiye sahip olabilecegine isaret
etmektedir. Cocuk yetistirme stilleri temelinde
yapilan karstlagtirmalar da bunu destekler sekilde
otoriter ve ihmalkar ailelerden gelen genglerin
gorece "olumsuz" benlik degerlendirmelerine ve
yiiksek siirekli kaygiya sahip olduklarmni goster-
mektedir. Benzer bulgular gegmisteki arastirmalar-
da da gozlenmistir (Giineysu ve Bilir, 1988; Giiven,
1994; Karaday, 1994; Oztiitk, 1990). Burada ilgi
gekici bir bulgu da agiklayici/otoriter ve izin veri-
ci/simartan ailelerden gelen genglerin benlik
degiskenleri agisindan birbirlerine benzemeleridir.
Lamborn ve arkadaslart (1991) da ad1 gegen grupla-
rin farklt benlik 6zellikleri agisindan benzestigini,
ancak benlik kontrolii ve sapkin davramslar
gosterme agisindan farklilagtiklarint bulmuslardir.

Tligki Degiskenleri ve Baskalarina Yonelim
Sosyotropi ve otonomi altdlgekleri lizerinde

yapilan analizler de yukaridaki sonuglarla tutarli

olarak, genellikle sevginin yiiksek oldugu agik-
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layicr/otoriter ve simartan ailelerde genglerin daha
az onaylanmama kaygisi ve bagkalarmi memnun
etme istegi sergilediklerini gdstermistir. Siirekli
olarak bagkalarindan onay beklentisi iginde olmanin
ve davranislarim bagkalarini memnun etme dogrul-
tusunda diizenlemenin ya da degistirmenin genellik-
le diigiik 6zsayg1 ya da otoriter kisilik ozellikleriyle
iligki oldugu bilinmektedir (Brown, 1998).
Dolayistyla, otoriter ve ihmalkar gocuk yetistirme
yontemlerinin ¢ocuklar ve genglerde kalici olumsuz
kisilik 6zelliklerini pekistirme agisindan da riskler
tagtyabilecegi 6ne siiriilebilir. Yalnizliktan hoglan-
ma ve ayrilik kaygisi degiskenleri ise gocuk
yetistirme stilleri ile gérece zayif ya da anlamsiz
iligki gostermislerdir.

Cocuk yetistirme stillerinin en yiiksek
diizeyde iligkili oldugu degisken aileden alinan
memnuniyet olmugtur. Kabul/ilginin yiiksek oldugu
iki stilden (agiklayici/otoriter ve izin verici/stmar-
tan) gelen genglerin aileden memnuniyetlerinin
kabul/ilginin diisiik oldugu ailelerden (otoriter ve
izin verici/ihmalkar) gelenlerden anlamli olarak
daha yiiksek olmasi sevgi ve kabuliin doyumu
belirleyen temel etken oldugunu gostermektedir. Bu
bulgular gocugun sosyal uyumu ile ailede ilgi, kabul
ve sevginin varligi arasinda olumlu iliskiler bulan,
buna karsilik anababanin otoriter-baskici tutumu ve
ihmalkarlig1 ile olumsuz iligkiler rapor eden aragtir-
malarla da tutarlidir (Becet, 1989; Giiven, 1994;
Karaday1, 1994; Sakir, 1987; Tugrul, 1996).

Son olarak, otoriter ailelerin simartan aile-
lerden daha diisiik diizeyde gelir ve egitim diizeyine
sahip olmasi, sosyo-ekonomik statiiniin de ailede
gosterilen kabul/ilgi ve kontrol ya da disiplinle
iliskili olabilecegini gdstermistir. Bu bulgu ailenin
gelir ve egitim diizeyi ve kiiltiirden kiiltiire degigen
sosyallesme pratiklerinin anababanin  gocuk
yetistirme tutumlarini ve ailenin gdziinde gocugun
degerini etkiledigini ileri siiren gbriislerle tutarlidir
(imamoglu, 1987; Kagitgibagi, 1990).

Bulgular, genel olarak, anne ve babasini
otoriter ve izin verici/ihmalkar olarak tanimlayan
Ogrencilerin sonug¢ degiskenlerde benzer oriintii
sergilediklerini gostermektedir. Bu sonug, ad1 gegen
stillerin altinda yatan diisiik diizeyde kabul ve
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ilginin olumsuz sonuglara yol agabilecegini goster-
mektedir. Cocuk yetigtirme stillerinin Oriintiisii
kiiltiirden kiiltiire bilyiik oranda degismektedir
(Oskay ve Taylor, 1985; Steinberg Lamborn ve
Dornbusch, 1992). Buna paralel olarak, otorite ve
kontrol algisinin da kiiltiirlerden kiiltiire degisebile-
cegi unutulmamahidir. Kontroliin diisiik kabuliin
yiiksek oldugu izin verici stilin Amerikan 6rneklemi
i¢in daha tammlayici oldugu ve azinliklar ve toplu-
lukgu kiiltiirler igin yeterince betimleyici olmadit
ileri stiriilmektedir (6., Dornbush ve ark., 1987).
Ornegin, Cin kiiltiiriinde, geleneksel ¢ocuk
yetigtirme stillerine uygun olarak, anne daha ¢ok
kabul ve ilgi gosteren, baba da kontrol eden denet-
leyici ebeveyn olarak algtlanmasina kargin, babanin
siki kontrolii ayni zamanda ilgi gostergesi olarak da
algilanmaktadir. Kagitgibagi (1970) da Tiirk ve
Amerikali gengler kargilastirildiginda algilanan
sefkat agisindan bir fark olmadig: halde, Tiirk geng-
lerin Amerikali genglerden daha fazla aile kontrolii
ya da denetimi algiladiklarini bulmustur. Son yillar-
da bu algmin ne oranda degistigi bilinmemesine
karsin, geleneksel Tiirk aile yapist ve gocuk
yetistirme stilinde, 6zellikle kiz ¢ocuklarina yonelik
olarak asir1 denetimin daha yaygin oldugu
soylenebilir, Bu ¢alismada, agirt denetim genellikle
olumsuz sonuglarla iligkili ¢tkmugtir. Ancak bu
arastirmada Orneklemin, 6zerkligine duyarli olmas:
beklenen ge¢ ergenlik donemindeki genglerden
olusmas: da dikkate alinmalidir, Gelecek c¢alig-
malarda farkl gelisimsel donemler dikkate alinarak
bu konu ayrnntili olarak arasturlmalidir.

Cinsiyet ve Egitim Diizeyi Etkisi

Bulgular, ayn1 ¢ocuk yetistirme stilinin
uygulandifs ailelerden gelen kiz ve erkeklerin cle
alan ¢ogu 6zellik agisindan benzestigini goster-
mektedir. Diger bir deyisle, kizlar ve erkekler anne
ve babalarini uyguladiklart gocuk yetistirme tarzi
agisindan benzer algilamaktadir. Bu da kiz ve erkek
cocuklara farkli ebeveynler tarafindan farkli
diizeylerde kontrol ve ilginin gosterildigi geleneksel
gocuk yetistirme tarzindaki bir degismeye isaret
ediyor olabilir. Cinsiyet temel etkisinin anlamli
oldugu degiskenler incelendiginde gozlenen cin-

siyet farkliliklari gegmis ¢aligmalardakilerle benzer-
lik gostermektedir. Ornegin, Bati'daki caligmalarla
tutarli olarak erkeklerin kizlardan daha fazla kayit-
siz baglanmaya sahip olduklann bulunmustur (6rn.,
Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bunun tersine
kizlar erkeklerden daha yiiksek diizeyde siirekli
kaygiya sahip olduklarini belirtmislerdir,

Cinsiyet ile gocuk yetigtirme stillerinin yal-
nmizea bir bagimh degisken lizerinde ortak etkiye
sahip olmast da kiz ve erkeklerin anababalarini ben-
zer algiladiklarini gostermektedir. Anlamli olan
ortak etki incelendiginde annesinden yiiksek
diizeyde kabul/ilgi gbren kizlarin erkeklere oranla
daha az bagkalarim memnun etme gudisiiyle
davranma egiliminde olduklart sonucuna varilabilir.
Bu bulgu anne kabul ve ilgisinin kizlarin bagkalari-
na kargt da etkili olabilecegine igaret etmektedir.
Egitim diizeyleri ile yapilan analizlerde, ilk olarak,
beklenebilecegi gibi, yiiksek egitim diizeyine sahip
ailelerin geliri daha yiiksektir. Ikincisi, yiiksek
egitime sahip ebeveyni olan genglerin, diisiik egitim
diizeyindekilere oranla daha giivenli baglandiklari
ve daha diisiik diizeyde onaylanmama kaygisi
yagadiklart bulunmustur. Ayrica, otoriter/agiklayici
ve izin verici/simartan stillerin uygulandig ailelerin
daha vyiiksek gelir diizeyine sahip oldugu
diistiniildiigiinde, egitim ve gelir diizeyi gibi sosyal
statii degiskenlerinin gocuk yetigtirme stilleri ile
sonug degiskenleri arasindaki iligkiyi etkileyebile-
cek (bigimleyici -moderator- degisken) tnemli fak-
torler oldugu sdylenebilir.

Aragttrmamn Suwrliiklar

Aragtirmanin en dnemli siurlilign katihmer
sayisinin yetersizligi ve hiicrelere diigen kisi
sayisinin dengesiz olmasi nedeniyle anne ve
babadan algilanan gocuk yetistirme stilleri ve cin-
siyetin aynt analiz ig¢inde incelenememesidir.
Gelecek ¢aligmalarda, anne ve baba stilleri ok fak-
torlii desenle aymi analiz iginde incelenmeli ve
boylece, anne ve baba stilleri arasindaki etkilesimin
ele alinan psikolojik o6zelliklere nasil yansidigt
aragtirtlmalidir, Ayrica bu tlir desenler anne ve
babanin birbirlerinden farkli gocuk yetistirme stil-
lerine sahip olduklar1 durumlarda gdzlenebilecek
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psikolojik sonuglart anlamada da yardimet olabilir.
ikinei olarak, arastirmacilar "saghkli" ¢ocuk
yetistirme yontemlerinin orta derecede bir kontrolii
icermesi gerektigini ileri siirmesine karsin
(Maccoby ve Martin, 1983), bu ¢aligmadaki geng-
lerin bunu olumsuz algiadiklar1 goriilmektedir.
Ancak, aragtirmada kullanilan sikt denetim/kontrol
boyutunda yer alan baz ifadeler alandaki diger
calismalarda kullanilanlardan farkhi olarak, gérece
miidahale edici ve sirlayict uygulamalara igaret
eden maddelerden olugmaktadir. Ayrica doért gocuk
yetigtirme stilinin katilimcilanin iki temel boyutun
medyanin altinda ve istlinde aldiklar1 puanlar
dikkate alinarak olusturulmasi, zorunlu olarak, agtk-
layici/otoriter stilin yiiksek diizeyde kontrol ile
tanunlanmasina yol agmaktadir, "Demokratik"
¢ocuk yetigtirme stiline kargiltk gelen bu stil kuram-
sal olarak yiiksek diizeyde sevgi/kabul ve kontrol
boyutlarinin yamisira ¢ocugun bireysellesmesi ile
ilgili oldugu diigtiniilen yiiksek diizeyde 6zerklik ile
de tamimlanmaktadir (Lamborn ve ark., 1991). Bu
galismada kullanilan olgek 6zerklik boyutunu iger-
memektedir. Dolayistyla bu ¢alismamn bulgular
yorumlanirken agiklayict/otoriter  stilin  tam
anlamiyla demokratik stilin karstlig1 olmadigt ve bu
stili tipik olarak yansitmadigl dikkate almmalidir.
Ayrica, Bat''daki calismalarda, ¢ocuk yetistirme
stilleri igin kategorik gruplar olusturulurken
medyan degeri yerine, boyutlar ti¢lii bdliinmeye tabi
tutulmakta ve orta diizeyde puan alanlar ¢ikarilarak
iki ugtaki degerlerle gruplar olugturulmakta,
boylece olusturulan gruplar stilleri daha prototipik
olarak yansitmaktadir (6rn., Lamborn ve ark.,
1991). Cocuk yetistirme stillerini kategorik diizeyde
ele almanin bu tiir sinichiliklar g6z 6niine alindigm-
da boyutlar temelinde degerlendirmenin daha nes-
nel olacag:i ve bu stillerin altinda yatan siiregleri
daha iyi anlamamiza olanak verecegi sdylenebilir.
Uglinciisii, kesitse! bir yontemle gergek-
lestirilmis olan bu aragtirmada denenceler korelatif
yontemlerle smanmigtir. Bu  yilizden, ¢ocuk
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yetigtirme stilleri ile sonug degiskenler arasinda
nedensel iligskiler dogrudan test edilememigtir. Bu
da, bulgularin gegerligi ve genellenebilirligi agisin-
dan baz1 sinirhihiklar getirmektedir. Dolayisiyla ele
alinan degiskenler arasindaki iligkiler boylamsal
caligmalarla ve dier yas gruplari i¢in de sinan-
malidir. Dordiinciisii, gocuk yetistirme stilleri
ebeveynlerin  gergekte bagvurduklars  gocuk
yetistirme yontemlerine degil genglerin bu konuda-
ki algilarina dayanmaktadir. Cocuk yetistirme stil-
lerinin genglerin algisindan bagimsiz olarak dogru-
dan anne ve babalar lizerinde de 6l¢iilmesi, hem bu
Olglimlerin bagumsiz olmast ilkesi (ortak Olglim-
yontem varyans: etkisini azaltmak igin) hem de
ebeveyn ve gengler arasindaki algimin ne oranda
uyustugunu gérmek agisindan énemlidir. Gelecek
¢aligmalarin 6l¢iim konusunda daha nesnel yéntem-
lere bagvurmast gerekmektedir. Cocuklarin algilari-
na dayal1 6l¢limiin bir bagka sinirliligi bu algilarin
bellek ve hatirlama yanliliklarina agik olmasidir,
Bellek ve bilgi isleme konusundaki ¢alismalar, kigi-
lerin ge¢mis yagantilarint iginde bulunduklan
psikolojik atmosfer ya da sahip olduklar1 benlik
yapisiyla tutarlt olarak algiladiklarim géstermekte-
dir. Bu nedenle, anne ve babanin ¢ocuk yetigtirmeye
yonelik tutumlar1 kismen gergek gocuk yetistirme
tutumundan bagimsiz olarak deneklerin o andaki
baglanma yasantilart ve duygu durumlari
cergevesinde hatirlantyor olabilir, Begincisi, yukari-
da sozii edildigi gibi, anneye ve babaya yiiklenen
cocuk yetigtirme rolleri Tirk kiiltiiriinde Onemli
Olgiide farklilagtifindan, arastirmada kullanilan
Olgeklerin bu farklilifa ne oranda duyarl oldugu
test edilmelidir. Son olarak, arastirmacilar tarafin-
dan geligtirilen gocuk yetistirme stilleri 6lgegi ilk
kez bu galigmada kullamildig: ve psikometrik kalite-
si yeterince smanmadigl igin bulgular dikkatle
yorumlanmalidir. Aynt zamanda, adt gegen Glgegin
glivenirlik ve gegerligi daha genis kapsamlt ¢alig-
malarla test edilmeli ve Ongériilen boyutlart ne
oranda yansittig1 incelenmelidir.
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Summary
The Impact of Perceived Parenting Styles on Attachment

Styles, Self-Evaluations and Close Relationships

Nebi Siimer*

Middle East Technical University

In the last three decades, researchers using
Baumrind's conceptualization of parenting styles
(authoritative, authoritarian, and permissive) have
demonstrated that the type of parenting had a crucial
influence on a variety of child behavior outcomes.
Especially, authoritative parenting (child rearing
practices including emotional support, acceptance,
autonomy and clear communication in the family)
has been shown to be associated with positive outcomes
in both intra-and interpersonal domains. In recent
years, many researchers believed that different
parental styles and practices were best understood
on the basis of two underlying dimensions; parental
acceptance/ involvement (or responsiveness) and
strict control/supervision (or demandingness) (e.g.,
Maccoby and Martin, 1983; Steinberg et al., 1991,
1994). According to these authors, when crossed,
these two dimensions produce four parenting styles
(prototypes). The authoritative parenting style is
characterized by high levels and the permissive/
neglectful parenting style is characterized by low
levels of both dimensions. While higher levels of
strict control/supervision and lower levels acceptance/
involvement typify the authoritarian parenting,
conversely, lower levels of strict control/supervision
and higher levels of acceptance/involvement typify
the permissive/indulgent parenting style. A number
o studies form the areas of parenting styles, attachment,
and the self has shown that certain behavioral out-
comes in childhood and adolescence are consistently
linked with these concepts. Hence, we aimed to
examine the interplay between these domains.

In this study, first we developed a measure
aiming to tap the two fundamental dimensions of
parenting styles: acceptance/involvement and strict
control/supervision. Then, we examined the interplay

Derya Giingir
Ankara University

between these two dimensions (and produced four
parenting styles) and attachment styles, basic
aspects of self-concept and orientations in close
relationships. Specifically, we hypothesized that
adolescents from families adopting parenting styles
defined by high levels of acceptance/involvement
(i.e., authoritative and permissive/indulgent) would
be more likely to have secure attachment than those
from families with low levels of this dimension (i.e.,
authoritarian and permissive/neglectful). This pattern
was expected to reverse for those from families with
lower levels of acceptance/involvement. Second,
we investigated the role of parenting dimensions
and styles on the basic aspects of the self, namely,
self-esteem, self-concept clarity, and trait anxiety.
We expected that high level of acceptance/involvement
and low levels of strict control would be related to
higher levels of self-esteem, self-concept clarity,
and lower levels of trait anxiety. Finally, we expected
that adolescents from authoritative and permissive/
indulgent families would be less likely to have concern
for approval and separation anxiety than those from
authoritarian would and permissive/neglectful
families would.

Method

A total of 279 university students (176
females and 103 males, the mean age was 20.16)
completed the measures of parenting styles (The
Measure of Child Rearing Styles developed by the
authors) attachment styles (Bartholomew &
Horowitz, 1991), self-esteem, self-concept clarity,
trait anxiety, concern for approval, pleasing others,
concern over separation, and autonomy. Single item
measures were used to assess family and friend

" satisfaction.
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Results and Discussion

Initially, 30 item Measure of Child Rearing
Styles developed by authors was factor analyzed to
see whether the measure represents two fundamental
dimensions of parenting styles. The findings indicated
that the two factor solutions, which tap acceptance/
involvement and strict control, were relevant for both
mother and father subscales of the measure. Both
subscales had satisfactory alpha reliabilities.
Previously mentioned parenting styles were computed
by crossing the continuous scores of the acceptance/
involvement and strict control subscales. The
distribution of the four parenting styles showed that
the majority of parents were categorized into the two
opposing patterns, authoritarian (mothers 33 %,
fathers 34 %) and permissive/indulgent (mothers 34
%, fathers 30 %). Overall, both parents were
perceived much more accepting than controlling,

The two parenting dimensions were correlated
with the outcome variables in the expected directions.
The acceptance/involvement dimension was
positively and significantly related with secure
attachment and negatively related with preoccupied
and fearful attachment for both parents. This pattern
was reversed for the strict control dimension. Both of
the parenting dimensions were not significantly
associated with dismissing attachment style.
Consistent with the expectations, while the acceptance/
involvement dimension was positively correlated
with self-esteem and self-concept clarity and negatively
correlated with trait anxiety, the strict control dimension
revealed the opposite pattern, As expected, the highest
positive correlation was obtained between
acceptance/involvement and satisfaction from parents.

A 4 (parenting styles) X 2 (gender) ANOVA
was conducted on the major outcome variables.
Overall, results revealed that students raised with par-
enting styles defined by high levels of acceptance/
involvement reported higher levels of positive out-
comes than those raised with parenting styles defined
by low levels of acceptance/involvement, Specifically,
participants with permissive/indulgent parents seemed
to have more secure and less insecure attachment
patterns than those with authoritarian and permissive/
neglectful parents. Consistent with the past finding
from attachment literature, maternal parenting styles
seemed to have a relatively stronger effect on the
attachment styles than paternal parenting styles. The
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results on the self variables also show that participants
with permissive/indulgent or authoritative parents
reported higher levels of self-esteem and self-concept
clarity and lower levels of trait anxiety than those with
authoritarian and neglectful parents. Parenting styles
had a relatively weak effect on the interpersonal
orientation variables. However, as expected, those
from authoritative and indulgent families reported
higher levels of family satisfaction than those from
authoritarian and neglectful families. The gender had a
main effect on two variables; dismissing attachment
and trait anxiety. Consistent with past research
findings, males had higher levels of dismissing
attachment but lower levels of trait anxiety than
females. Furthermore, results demonstrated that as
education level and income increase participants
perceived their parents as more accepting and less
controlling.

In conclusion, these results implicated that the
traditional (i.e., authoritarian) and relatively "modern”
(i.e., permissive/indulgent) parenting seem to coexist
among Turkish families. The distribution of parenting
styles in this sample appears to be different than those
found in North American and European samples
indicating a possible cross-cultural difference. In
general, the findings indicated that the acceptance/
involvement dimension is more strongly related to out-
come variables than the strict control dimension.
Therefore, the relationships between parenting styles
and outcome variables could be best understood on
basis of whether adolescents coming from families
with high or low levels of acceptance/involvement.

It is important to note the limitations of the
study that constrain interpretation of the results. First,
limited sample size unable us in examining perceived
mother and father parenting style together to assess a
possible interaction effect. Given that parents usually
have strict and well-determined gender roles in
Turkish society, such an analysis would give invalu-
able information. Second, although high level of
autonomy is critical in defining authoritative parenting,
autonomy in the family is not measured and used in the
construction of authoritative parenting style. Third,
cross-sectional nature of the study does not provide a
basis for testing the direction of the relationships.
Finally, given that we have limited information
regarding the parenting style measure used in- this
study, the results should be interpreted cautiously.




