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Ozet

Yapisal esitlik modelleri (YEM) dlgiilen ve gizil degiskenler arasmdaki “nedensel” iligkileri
sinamada kullanilan kapsamlt bir istatistiksel yaklagimdr. YEM 'in geleneksel yintemlere olan
iistiinliikleri nedeniyle, sosyal bilimeiler arasinda son yillarda model sinama ve veri analizlerinde
bu yontemin kullaniimasina yénelik ilginin arttidt giizlenmektedir. Bu makalede YEM'e iliskin
temel kavram ve konulann kisa bir gzeti sunulmakta ve bagta model betimleme, tanimlama,
hesaplama ve deferlendirme olmak iizere YEM 'de kullamilan stratejiler ve agamalar anlatilmakta
ve dogrulayic: faktor analizi ile yapisal modeller arasindaki farkliiklara deginilmektedir. Yazmin
son bilimiinde YEM 'in uygulanmasina yonelik iki omek sunulmaktadir: Birinci émek, LISREL

ile yapilan bir dogrulaysct faktor analizi uygulamasmn “Cocuk Yetigtrme Stilleri Olgegi” mad-
delerinin faktor yapismi inceleyerek gistermekiedir. lkinci &rmekte ise uyaran arama Vve
saldirganltk degiskenlerinin irafik ihlalleri araciliifiyla ortalama huz1 yordadi gizil degiskenli bir
model YEM kullanilarak sinanmaktadr.

Abstract
Structural Bquation Modeling: Basic Concepts and Applications

Structural equation modeling (SEM) is a comprchensive statistical approach used in tesling
hypotheses about «causal” relationships among measured and latent variables. I recent years, con-
sidering its advantages gver more conventional statistical techniques, there has been a growing
interest in using SEM in analyzing data and testing models among social scientists. In this article,
a brief review of basic concepts and issues associated with SEM, including specific strategies and
stages in model testing, such as mo{_lf.:’.-l specification, identification, estimation, and evaluation and
differences between confirmatory factor anal ysis and structural model testing, was presented. Two
specific examples regarding the application of SEM were presented in the final part of the paper.
| First example presents an application of confirmatory factor analysis with LISREL on the items of
Parenting Style Questionnaire [0 examnine its factor structure. Second example involves lesting a
proposed model with latent variables in which sensation seeking and aggression were expected to

predict average speed through traffic violations.
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Gectifimiz yiizyil boyunca, basta psikolog-
lar olmak iizere éosya] bilimeiler ele aldiklari
degiskenleri gok sayida istatistik teknifi kulla-
narak ve oldukca karmagik hesaplamalar yapa-
rak incelemeye caligmiglardir. Ancak son 20
yilda, ¢ok defiskenli veriler, giicli bilgisayar
programlanyla, daha az sayida hesaplama yapi-
larak, daha basit tekniklerle ve psikologlarin
asil ilzilendikleri “altta yatan siirecleri” anlama-
ya yonelik istatistikler kullanarak analiz edil-
meye baglanmuglardir. Bu efilimin bir sonucu
olarak, son yillarda psikoloji alanindaki bilim-
sel makalelerde yapisal egitlik modelleri’
(structural equation modeling); gizil degisken
analizi (latent variable analysis), dogrulayici
faktor analizi (confirmatory factor analysis) gi-
bi terimler siklikla goriilmektedir. Cogunlugun
“LISREL™ analizi olarak ifade ettigi (bu ashnda
bir istatistik teknifi degil, ticari bir istatistik pa-
ket programinin adidir "Linear Structural Rela-
tions™) bu tiir analizler, tzellikle kuramsal bir
temeli olan nedensel modellerin sinanmasmmda
yaygin olarak kullamlmaktadir. Ancak, Yapisal
Esitlik Modelleri (YEM) ve Dogrulayic: Faktér
Analizi (DFA) LISREL disinda basta EQS ve
AMOS olmak tizere ¢ok sayida istatistik prog-
ranuyla yapilmaktadir.

Yaklagik 30 yil 6nce, basta Joreskog (1973)
olmak iizere bir ¢ok aragtirmaci tarafindan sos-
yal bilim alanina uyarlanan ve Bentler (1980)
tarafindan psikoloji alaninda aynntili olarak be-
timlenen gizil degisken analizi, ¢ok saywda géz-
lenen ya da dlgiilen degisken tarafindan temsil
edilen “gizil” yapilan igeren gok degiskenli is-
tatistik analizlerini tanimlamak igin kullaml-

mustir. YEM ve DFA bu tiir analizlerin zel uy-

gulama alanlarina karsilik gelir. Gizil degisken-
li analizlerin en eski ve en yaygin uygulama ala-
n1 dogal olarak faktdr analizleridir. Ancak, mo-
del sinama gelenedi daha ¢ok degigkenler ara-
sinda dngoriilen nedensel ve tek yonlil iliskile-
rin incelendigi ve “path” analizi olarak bilinen
regresyon kékenli analizlere kadar uzanir. Bu
nedenle modelde dngériilen her bir baglantiy:
temsil edecek sayida regresyon egitligi hesapla-
maya dayanan gelencksel model smama yakla-
simu, gelismis bilgisayar programlanyla yapilan
YEM analizlerinin onciisii kabul edilir. Bu an-
lamda YEM, regresyon modelindeki degisken-
ler arasindaki yordayic: yapisal iligkiyle, faktér
analizindeki gizil faktor yapilanim kapsaml tek
bir analizde birlestirmektedir. Diger bir deyisle
“LISREL” analizleri olarak bildigimiz teknikler
en basit anlatimla faktor analizi ve regresyonun
bir uzantisidir ve ¢gok degigkenli istatistik ana-
lizleri igin gegerli olan temel varsayunlar bu
teknikler icin de gegerlidir. Bu yazimin temel
amaci, iilkemizde YEM ve DFA analizi konula-
rinda Tiirkge kaynak eksikligini dikkate alarak,
bu teknikleri temel kavramlariyla tanitmak ve
iki rnek uygulama ile arastumacilara yol gds-
termektir. Takdir edilece@i gibi, YEM e iligkin
biitiin temel kavramlan, sorunlan ve analiz tiir-
lerini bir yazida anlatmak miimkiin degildir.
Her gecen yil daha kapsamh ve dakik istatistik
tekniklerini i¢ine alarak gelisen bu alanda $im-
diden ¢ok sayida kitap, yiizlerce bilimsel maka-
le, farkli dergilerde ozel sayilar ve nihayet bu
tekniffin adim tasiyan bir siirell yayin (Structu-
ral Equation Modeling: A Multidisciplinary Jo-
urnal; Yayimci: Lawrence Erlbaum) mevcuttur.

LY EM konusunda Tiirkge kaynaklar meveut olmadif igin Ingilizee terimlerin Tiirkge karpliklanni genel bilgilerime dayanarak bulmaya ga- -+ :
listm. Ancak, Dr. Adnan Erkus'un bu sayidaki makalesinde de belirttigi gibi b karpihklardan baalan istatistiksel kavramlan tam olarak 0
yansitmayabilir, Okuyucular bu konuda dikkatli olmal ve daha iyi ve kaveam tam yansitan karpliklann bulunmas: durumunda bu kaveam-

lann Tickgelerinin deffigebilecefini piz dnlinde bulundurmalichrlar.
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YEM ve DFA’nm Avantajlar: ve Temel
Kavramlar

YEM gozlenen ve gizil degiskenler arasin-
daki iliskilere yonelik denenceleri sinamaya ya-
rayan kapsamli bir istatistik yontemidir (Hoyle,
1995). YEM'in geleneksel yontemlere gire ¢ok
sayida iistiinlikleri vardir. Bunlann baginda
VEM'in daha dakik ve basit olmas1 gelir. Orne-
#in gelencksel agiklayicl faktdr analizinin tersi-
ne, DFA faktor afirhiklar ve bunlara iligkin pa-
rametrelerin yam sira faktbrlerin ve sinanan
modelin genel kalitesine iligkin bilgiler VETIT.
Ikinci iistiinliigii ise birden fazla sonug ve aract
degiskeni yordamanin psikoloji aragtirmalan
igin gok tnemli olmasmdan kaynaklanmaktadir.
Geleneksel yontemler karmagik iligki oriintiisti-
ne sahip olan ve ozellikle gok sayida aract (me-
diator) ve bigimlendirici (moderator) degisken
igeren modelleri sinamada yetersiz kalmakta ve
bir model cok sayida istatistiksel asama ve esit-
likle smanabilmektedir. YEM ve DFA’da ise bu
tiir karmagik modeller genellikle tek bir iglemle
yapilabilmekte ve model, parametrelerinin her
birine iliskin anlamblik ve kargilagtuma istatis-
tikleri bu analizden elde edilebilmektedir.
Ugiincii Snemli avantaji ise, tek bir analizle hem
yordamaya iliskin hem de yordamada kullam-
lan degerleri elde etmek igin kullanilan dlglim
araglarmin psikometrik kalitesine iliskin bilgi-
leri aym anda sunmasidir (Kelloway, 1998).

YEM’in en énemli iistiinliigii ise, gorece 6l-
¢iim hatalarindan annmig olan gizil (latent) de-
giskenler arasindaki iligkileri hesaplama ve yor-
dama kapasitesine sahip olmasidir (Hoyle,
1995). Gizil degigkenler YEM'in en dnemii
kavramlarindan biridir ve aragtirmacilarin ger-
cekte ilgilendikleri zeka, giidii, duygu, tutum gi-
bi soyut kavramlara ya da psikolojik yapilara
karsihk gelir. Bu yapilan ancak dolayh olarak,
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belirli davransslar ya da gostergeler temelinde
dlgiilen degiskenler yardimiyla gozleyebiliniz.
Olgiim hatalarndan annmus gizil degiskenlerin
popiilasyon parametrelerine yakin degerler ver-
mesi beklenir. Bilindigi gibi, gozlenen ya da 6l-
ciilen degigkenler belirli oranlarda 6lgiim hatast
(ya da giivenirlik eksikligi) icerirler. Ancak bu
degiskenler arasindaki iligkiler incelenirken ge-
nellikle degiskenlerin gitvenirlik cksiklifi ya da
§lgiim hatalan, dikkate alinmadan sifir hata ile
glgiilmiig- olduklar varsayilir. Omegin, Sleek-
lerden elde edien puanlann gosterge olarak kul-
Janildig1 durumiarda .80 alfa ic tutarlik katsayi-
sma sahip bir dlgekle dlgilen degiskende ger-
cekte dlgiim hatasinm orant % 36°dir (1-.80%).
Degigkenlerdeki dlgiim hatalan ele alinan de-
gigkenler arasindaki gergek iligkinin zayiflama-
smna ya da daralmasina neden olur. Cok sayida
gbzlenen defigken tarafindan (bir anlamda on-
larin ortak varyanst ile) olgiilen gizil defiskenin
hata varyansi (onu yordamada kullanilan her bir
slciimiin hatas: olsa bile) sifirdar. Diger bir ifa-
deyle gizil degisken, faktor analizindeki “ortak
faktorlere” karsibik gelir ve onu Slgmede kulla-
nilan olgiimler arasinda ortak olan ne varsa
onunla tammlanir. Buna bagh olarak gizil de-

- gigkenler arasindaki iligkilerin ya da yordayici

baglantilarin hesaplanmasinda da olgiim hatala-
11 en aza indirilmig olmaktadir. Ornegin, Beck
Depresyon Envanterinin ve Rosenberg Ozsayg
Envanterinin .80 giivenirlik katsayisina sahip
oldugunu varsayalim. Bu olgeklerle oOlglilen
depresyon ve 0Ozsaygl degiskenleri arasmdaki
korelasyon olgiim hatalan dikkate alinmadan
(diizeltilmeden) hesaplandigt igin, gergekte po-
piilasyonda olan iligkiden daha zayif bir ditzey-
de aragtirma sonuglarna yansir. Depresyon ve
Bzsaygr gizil degigkenler olarak ele alindifinda
ve her biri en az lig ayn lgiimle olgiildiigiinde
(6rnegin, depresyon igin Beck Depresyon En-
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vanterinin yam sira psikolog ve aile degerlen-

dirme olgekleriyle de 8lgiildiigiinii diigiinelim)
bu &lgiimlerde hata olmasina karsin onlan tem-

sil eden gizil degiskenin hata varyans: sifirdir.
Biylece 1ki degisken arasinda popiilasyon de-
Zerlerine daha yakin bir hesaplama yapilabilir.
Son olarak hem YEM hem de DFA, gizil degis-
kenler arasindaki iliskileri betimleyen (oneri-
len) modelle elde edilen (gozlenen) verinin ne
oranda uyustufuna iliskin aynintili istatistikler
sunar. Gelencksel testlerin aksine bir tek anlam-
hlik defenn vermez; verinin uygunlufuna gore
ve dlgiilen parametrelere iliskin ¢ok sayida ista-
tistiksel Olgiit kullanilarak bulgular degerlendi-
nlir,
DFA ve YEM'in Farkli Kullanimlan

YEM ve DFA temelde aym mantiga ve he-
saplama teknifine dayanmasina karsin kulla-
mmda farkh kavramlar olarak ele alinmaktadar.
YEM ile genellikle énerilen kuramsal bir mode-
lin sinanmas1 ya da bu baglamda denencelerin
test edilmesi amaglanmaktadir ve genellikle so-
nugta birden fazla alternatif modelin karsilasgti-
nlmasi yoluyla veriyi en iyi tamimlayan mode-
lin saptanmasi hedeflenir. Bu nedenle YEM ge-
leneksel regresyon modellerinin bir nzantisidar.
DFA ise psikoloji literatiiriinde daha ¢ok élgek
gelistirmede ve gegerlik analizlerinde kullanil-
makta ve dnceden belirlenmis ya da kurgulan-
mu§ bir yapmin dogrulanmas: ya da teyit edil-
mesi amacini fagnnakmdu ve geleneksel kokeni
genel faktor analizlerine dayanir,

Bilindifi gibi genel agiklayic: (exploratory)
faktor analizi ¢ok sayidaki degiskenin altinda
yatan psikolojik yapilari ortaya g¢ikarmak
amaciyla uygulanir. Burada degiskenler arasin-
daki iliskiye dayali olarak bir degisken (ya da
madde) herhangi bir faktorle iliskili olabilir ve

ondan yiik alabilir. Dolayisiyla geleneksel fak-
tor analizinde belirli bir 6n beklenti ya da de-
nence olmaksizin faktor afirhiklan temelinde
verinin faktdr yapis1 belirlenir. DFA ise belirli
degiskenlerin bir kuram temelinde énceden be-
lirlenmis faktorler tizerinde agirhkh olarak yer
alacag seklindeki bir 6n beklentinin sianmasi-
na dayanir. Bu nedenle analizde yer alacak de-
fiskenler, kuramin sayiltilan dogrultusunda se-
¢ilir ve bu degiskenlerin istenilen faktérlerde ne
oranda yer aldiklarina bakilir. Genel faktér ana-
lizinde ka¢ adet faktoriin beklendigi bilinmez-
ken, DFA’da faktor sayisi kesin olarak belirtilir
ve test edilir. Bunun en yaygin uygulama alani,
ilerleyen bolimlerdeki Grnek uygulamada da
gosterildigi gibi, belirli maddelerin Gnceden be-
lirlenmis alt boyutlarda (gizil degiskenlerde)
yer almas: beklenen 6lgeklerin faktor yapisim
incelemek ve dogrulamaya (ya da yanhslama-
ya) caliymakutir (sosyal bilimlerde faktor analizi
kullanimu i¢in bakimz, Kenny, Kashy ve Bol-
ger, 1998)

Geleneksel faktor analizi yontemleriyle, basg-

ta SPSS olmak iizere bir ¢ok istatistik progra-
munda da farkl bir yontem izlenerck DFA yapi-
labilir. Bu yaklasimda faktor, ¢oziimii beklenen
faktor sayisma simrlanarak, ongoriilen degis-
kenlerin (maddelerin) istenilen faktorlerde yiik-
lenmesi beklenir. Ancak bu yontemde sadece
faktor yapis1 ve afirliklar incelenebilir; model
uygunlufunun test edilmesi miimkiin degildir.
LISREL gibi YEM programlan ile yapilan
DFA'da ise gizil degiskenler olarak tammlanan
faktorler aras: iligkiler, faktor agirliklar ve kar-
stlagtirmali modeller smanabilir ve her bir mo-
delin uygunluk derecesi elde edilebilir. Aynica
kurama dayal olarak yeni DFA yaklagiminda,
faktorler arasindaki iligkiler, faktérlerde yer
alan defiskenlerin kompozisyonu ve bunlann
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hatalar: arasindaki iligkiler vb. istatistiksel ola-
rak defigimlenebilir. Yeni yaklagimin burada
belirtilen (ve yer darhif: nedeniyle belirtileme-
yen) bir ¢ok istiinliigii goz ontine alinarak ¢ofu
aragirmaci tarafindan DFA, YEM’in ozel bir
uygulama alam olarak goriilmektedir ve agagida
anlatilan Sl¢iim modeli de tipik bir DFA olarak
ele alinmaktadir.

Asagida, 8nce YEM e iligkin temel kavram-
lar ve model sinamada basvurulan stratejiler
ozetlenmekte, daha sonra da iki trmek uygula-
ma sunulmaktadir.

Model Betimleme (model specification)

YEM'i kullanarak model sinama, sirasiyla
model betimleme, parametreleri tammlama,
bunlar1 hesaplama, modelin eldeki veriyle uyu-
munu sinama ve son olarak gerektijinde modi-
fikasyonlar yapma seklinde bes asamali bir sii-
retir. Bu siireg her zaman bir modelin betim-
lenmesiyle baslar. Yukanda belirtildidi gibi,
YEM genellikle bir kuram temelinde iiretilmig
denencelere gire defiskenler arasindaki iligki-
lerin betimlendifi modellerin sinanmasinda
kullarulmaktadir. Degiskenler, gizil degiskenler
ve gizlenen degiskenlerden olusur. Gézlenen
degiskenler YEM dilinde gostergeler (indica-
tors) olarak ifade edilir ve bunlar aragtirmacimn
dogrudan Slctiifi ya da gozledigi degiskenlen
ifade ederler. Bir gizil degisken en az iki giister-
ge tarafindan tanmmlanir,. YEM'de betimleme,
gizil degiskenler arasindaki ya da bir gizil de-
giskenin gostergesi olmayan gozlenen defis-
kenlerle gizil defiskenler arasindaki iligki ya da
iliskilerin agiklanmasi anlanuna gelir. Gelenek-
sel YEM yaklasiminda modelde yer alan defis-
kenler arasindaki biitiin iligkilerin dogrusal ol-
dufu varsayilir. Bir modelde degiskenler ara-
sinda iki tiir dogrusal iliski olabilir: nedensel
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yonil betimlenmig olan ve bir yonii olmayan
iliskiler. Yonii betimlenmis iligki bir denencey-
le belirtilmis olup bir degiskenin difer degisken
iizerindeki etkisini ifade eder (bu etki genellik-
le tek yonlii oklarla gdsterilir). Bu etki dogru-
dan ya da baska degisken(ler) aracihfiyla do-
layh bir etki olabilir. Omegin, “diisiik dzsayg:
depresyonu yordar” seklindeki bir denencede
biyle bir iligki soz konusudur.

Yonil betimlenmeyen iligki gizil degiskenler
arasindaki yapisal korelasyonlara karsibk gelir
ve bu durumda bir etkiden ya da yordamadan
bahsedilemez (bunlar genellikle iki yGnlii oklar-
la gisterilir). Ornegin, “muhakeme becerisi ro-
tasyon becerisi ile iligkilidir™ varsayimi bu tiir
korelasyonal bir iliskiyi ifade eder. YEM'de
bagimsiz degiskenler arasinda, yordayici olma-
yan bu tiirden bir iliski oldugu varsayihr. Gele-
cek boliimlerde anlatilan §l¢lim modelinde de
biitiin gizil degiskenler arasinda sadece bu tir-
den bir iliski hesaplanr. Bir modelde, yonii be-
lirlenmis olan ve olmayan biitiin iligkilerin ra-
kamsal bir degeri vardir. Yonii betimlenmis ilig-
kilerdeki rakamsal deger regresyon katsayisi
degerlerine ve bir regresyonda deZigkenlere ve-
rilen agirhklara kargilik gelir. Yoni betimlen-
meyen degiskenlere verilen degerler ise dogru-
dan degiskenler arasindaki korelasyonlardir.-

Konuyu daha iyi anlamak i¢in bu agamada
Sekil 1’de gosterilen basit modeli sinadifimzi
diisiinelim: Bu modelde uyaran arama ve saldir-
ganlik egilimlerinin siiriiciilerin trafik ihlallen-
ni, ihlallerin de arag kullanma hizim yordayaca-
&1 varsayilmaktadir. Aynca, saldirganhgm hiz
iizerinde bir etkisi olmas: beklenmezken, uya-
ran aramanin hizi hem dogrudan hem de dolay-
li olarak yordayacag: ongoriilmiistiir. Bu mo-

delde uyaran arama ve saldirganhk bagimsiz .

degiskenler olarak yer almaktadir (YEM termu-
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nolojisinde “exogenous” ya da digsal degisken-
ler). Trafik ihlalleri araci defisken ve trafik ka-
zast sayist ise sonu¢ defiskeni (“endogenous”
ya da icsel degisken) temsil etmektedir. Dogal
olarak, bagimsiz defiskenler arasinda yonii ol-
mayan (korelasyon) iliski, bagimsiz degisken-
lerle ihlaller arasmda dogrudan, hizla da dolay-
I1 olarak yiini belirli yordayict bir iliski Sneril-
mektedir. Bu modelde ihlaller araci de@igken
konumundadir ve uyaran aramanin dolayh etki-
sinin bu de@isken tarafindan bagimli (sonug)
degiskene tagmaca: varsayilmaktadir. YEM'in
temel yapisim dofrudan etkilerin olusturmasina
karsin, dolayl etkilere iliskin parametreler de
hesaplanabilir (dolayli etkiler icin bkz, Baron
ve Kenny, 1986). Ancak, YEM'de araci dedis-
kenler, bagimsiz degiskenler temel alindifinda
bagimh degisken, bagimh degiskenler temel
alindifinda ise bafimsiz defisken olarak tamim-
lanr.

Bafimsiz Defiskenler

Saldirganlik

Sekil 1. Onerilen Model

Bir anlamda YEM de betimleme, modeldeki
degiskenler arasindaki iligkilere iliskin biitiin

parametrelerin ayrintih olarak agiklanmasi an-

lamina gelir. Bu parametreler kabaca sabit (fi-
xed) ve serbest (free) parametreler olarak ikiye

Bagiml (Araci) Defisken

ayrihr. Sabit parametre veriden ¢ikarsanmaz
(hesaplanmaz) ve bu parametrenin rakamsal de-
geri genellikle sifira esitlenir. Bazi durumlarda
parametrelere sifir diginda belirli degerler de
verilebelir. Betimleme siirecinde biitiin bu de-
gerlerin agiklanmasi, betimlenmesi gerekir
(MacCallum, 1995). Ormegin Sekil 1°deki mo-
delde, saldirganhkla iz arasindaki dogrudan
iligki sabit (sifira esitlenmis) bir parametredir.
Serbest parametre ise veriden cikarsanan ve
aragtirmacimin deferinin “sifir” olmadigina
inandif1 parametredir. Modelde tek ve ¢ift yon-
lii oklarla gosterilen biitiin ihigkiler serbest para-
metreleri gosterir. Sabit ve serbest parametreler
YEM'in iki temel unsuru olan “&l¢iim modeli”
ve “yapisal modeli” betimlemek i¢in de kullam-
lir. Olgiim modeli, gizil degiskenlerin tammlan-
dig1 ve biitiin degiskenler arasinda yonii tamm-
lanmamus iliskilerin (korelasyonlann) hesaplan-
difn modeldir ve bu modelde biitiin parametre-

Bagiml Defisken

ler serbest birakilmugtir. Iyi bir YEM analizinin
dlgiim modeliyle baglamas: gerekir (Anderson
ve Gerbing, 1988). Yapisal model 1se gizil de-
giskenler ve bir gizil degiskenin gostergesi ola-
mayan degiskenler arasindaki iligkilerin y&nii-
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niin betimlendigi ve bazi parametrelerin sabit-
lendifi modeldir.

YEM Modelinin Sekilsel Gisterimi: YEM
betimlenmesinde gizil de@iskenler arasindaki
iligkilere dair parametrelerin yam sira modelde
yer alan biitiin gsterge degiskenlerin ve hata
varyanslannin betimlenmesi gerekir. Sekil 1'de
onerilen modeli tam anlamiyla bir YEM mode-
li olarak tammlamak icin Sekil 2’de gosterildifi
gibi gbstergeleri ve diger parametreleri betimle-
yelim: Anlatimu basitlestirmek adina her bir gi-
zil degiskenin iki gosterge ile tammlandifum
varsayalim. Uyaran aramamn Amett’in (1994)
Uyaran Arama Olge#i’nin iki alt lcedinin; ye-
nilik arayis1 ve duygu yogunlugu ile dlgiildiigii-
nii, saldirganhgin Buss ve Perry’nin (1992) Sal-
dirganlik Olgegi’nin iki alt boyutu olan fiziksel
saldirganlhik ve hostilite alt boyutlan ile élciildii-
giind, thlallerin ise Reason ve arkadaglanimin
(1990 Siiriicii Davranislarn Anketi’nin sradan
ihlaller ve saldirgan ihlaller alt dlgekleriyle ve
son olarak hiz gizil degiskeninin tek maddelik
schirler aras1 ve sehir ici yollarda siiriiciilerin
rapor ettikleri ortalama hiz (km) degerlen ile 61-

ciildiigiinii diistinelim. Sekil 2"de gortildiigi gi-
bi, yukanda deginilen gizil defiskenler arasmn-
daki iliskilerin yam sira, biitiin degiskenlerdeki
hata varyanslan ve gistergelerin faktor agirlik-
lar1 da modelde yer almaktadir. Gelencksel ola-
rak YEM'de mzil defiskenler elipslerle ya da
kiseleri ovallestinilmis dikdortgenlerle gosteri-
lir, gstergeler ise kare ya da dikdortgenler icin-
de gosterilir. Gizil deZiskenler arasinda tek yon-
lii ve cift yonlii oklarla gbsterilmis parametrele-
rin yam sira, gizil defiskenlerden onlann gis-
tergelerine uzanan tek yonli oklarla gosterilen
parametrelerin de hesaplanmasi gerekir. Bunlar
[aktor analizindeki faktor agirbiklarnna karsihik
gelen deferlerdir. YEM terminolojisinde gos-
tergeler gizil degiskenleri yordamaz, aksine her
bir gizil degisken kendi gdstergelerini yordar.
Gostergelere disandan uzanan tek yonlil oklar
ise bunlarin hata varyansm betimlemektedir.
Hata varyansi dogal olarak bir gistergenin acik-
lamadi1 varyansi gosterir. Yani bir gisterge
afgirhifinin karesinin alimip bunun “1”den ¢ika-
nilmasi, o gostergenin hata varyansina karsilik
" st

Bafimsiz Degiskenler Bafimh (Aract) Degisken Baginl Defisken
X' ’
il smili 'I"|3
1 Yemlik 3
Arayin =
Uyaran Arama
E] Duyiu Y3
™ Yomumluiu E
X, Schirigi Hiz |
Sehirlerams _:'3
Kj Hiz
& =
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Sekil 2. Model Betimleme, S:::ldlscl Gisterim ve Sembolleme
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Modelde gizil degiskenlere yukandan (bog-
Juktan) uzanan tek yonlii oklar ise, o gizil degis-
kenlerdeki ondan 6nce gelen bagimsiz gizil de-
piskenler tarafindan yordanamayan hata var-
yansma karsilik gelir. Boylece Sekil 2’deki mo-
delde yer alan biitiin degigkenler ve bu degis-
kenlerin hata degerlern, aralanindaki iligkiler, sa-
bit ve serbest parametreler betimlenmis olmak-
tadir. Bu model gercekte dogrudan dlgiilen se-
kiz degisken (gbstergeler) arasindaki dofrusal
iligkinin riintiisiine dayali olarak smanan bir
modeldir (YEM’in betimlenmesinde bafimsiz
gistergeler “X7, bagimh gostergeler ise “Y” ile
gisterilir, Sekil 2'deki Yunanca igarctlerin ne
anlama geldigi agagida anlatilmaktadir).
YEM'in avantaji, bu oriintilyil ongoriilen dort

gizil degisken temelinde betimleyebilmesi ve

her bir parametreye iliskin rakamsal degerleri
hesaplayabilmesidir,

Geleneksel YEM yaklagiminda yukanida an-
lanlan gizil degiskenlerden &lgiim modellerme
ve dlgiim hatalanina kadar bir modelde bulunan

_ biitiin parametreler istatistikte yaygin olarak

Yunanca sembollerle gdsterilirler. Bu gsterim

-genellikle istatistik korkusu olan kigilerin kafa-

sin1 biraz kanstirsa da YEM analizi yapan bir-

ok program hala bu dil temelinde tammlama .

yapmakta ve gkt vermektedir. Ancak yeni ¢1-
kan programlarda bu semboller daha basit ta-
mmlamalarla ve Ingilizce kisaltma yazilum ile
de gosterilmektedir.

Eksiksiz bir YEM analizi sekiz temel matris-
ten olugur ve her bir matristeki parametreler bu
sembollerle gosterilir. $ekil 2’deki Yunanca
semboller bunlari gstermektedir. Asagida bun-
larin standart Ingilizce kisaltmalan da veril-
mektedir. Swrastyla, Sekil 2'de gorildigi gibi,
bagimsiz ve bafimh gizil degigkenlere iliskin
parametreler farkli matrisleri temsil ederler ve

farkli sembollerle gosterilirler. Bagimsiz gizil
degiskenler “ksi” (E) ya da “K” ile gdsterlir-
ken, bagaml gizil degiskenler “cta” (1) ya da
“B” ile gosterilir. Yukarda anlatildigy gibi gizil
degiskenler arasinda regresyon (tek uglu okla

' gisterilen) ya da korelasyon iliskisi (¢ift uclu

okla gosterilen) olabilir. Bagimsiz gizil degis-
kenlerin bagimh gizil defiskenler iizerindeki
yordayic1 regresyon iligkisini gdsteren paramet-
reler “gamma” () ile; bagimh bir gizil degigke-
nin difer bir bagimh gizil defisken iizerindeki
regresyonu ise “beta” (B) ile gosterilir. YEM'de
bagimsiz gizil degiskenler arsindaki korelasyon
ise “phi” () ile gosterilir ve bagimsiz gizil de-
Fiskenler arasmdaki kovaryansa karsihk gelir.
Bagimh gizil degiskenlerdeki yapisal hatalar,
diger bir deyisle agiklanamayan varyanslar “ze-
ta” (0) ile gosterilir.

YEM'de bagimsiz gizil degiskenlerin gos-
tergeleri (gergekte dlgiilen degiskenler) her za-
man “X” ile bagimli gizil degiskenlerin goster-
geleri ise “Y” ile gosterilir. Olgiim modelinde
yer alan ve gizil degiskenleri kendilerinin gos-
tergelerine baglanan “faktor afirhklan™ “lam-
da” (L) ya da “LX ve LY” isaretlen ile gisteri-
lir. YEM hicbir gbsterge degigkenin mitkemmel
olarak dlgiilemeyecegini kabul eder ve goster-
gelerin hata varyanslanm da hesaplamalara da-
hil eder. Bafimsiz gizil degiskenlerin gosterge-
lerindeki hata katsayilan (oranlarn) “delta” (&)
ya da “TD” matris olarak gosterilirken, bagim-
I gizil degiskenlerin gostergelerindeki hata kat-
sayilar “epsilon” (€) ya da T E” matris olarak
gosternlir.

Yukarda ozetlenen degerler ozellikle LIS-
REL ile yapilan YEM analizlerinde kullanilan
sekiz farkli matrise karsilik gelir. Neyse ki LIS-
REL'in son siiriimlerinde bu matrisler iki harfli
Ingilizce sembollerle yazilmg ve kafa kangtiran
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Yunanca semboller ve tammlamalar bir dlgiide
basitlestirilmistir. Ozetle, son yaklagima gore
YEMde kullanilan matris isimleri ve tanimlan
su gekildedir:

1. BE (Beta): Gizil bagimh degiskenler ara-
sindaki yordayic: regresyon katsayilan matrisi.

2. GA (Gama): Gizil bafimsiz degiskenle-
rin yordadigi bagimh degiskenlerin regresyon
katsayilarn matrisi.

3. LX (Lamda x): Gizil bafimsiz degisken-
lerin yordadifa olgiilen bagimsiz defiskenlere
(gbstergelere) iligkin katsayilarn matrisi.

4, LY (Lamda y): Gizil bagimh degiskenle-
rin yordadigr ©lgiilen bagimli defiskenlere
(gostergelere) iliskin katsayilann matrisi.

5. PI (Phi): Gizil bagimsiz deZiskenler ara-
sindaki kovaryans matrisi. '

6. PS (Psi): Bagimh gizil de@iskenlere ilig-
kin hatalann kovaryans matrisi.

7. TD (Teta-Delta): Gizil bagimsiz defis-
kenlerin yordadig: dlgiilen bagimsiz defigken-
lerin (gstergelerin) hatalanna iligkin Kovar-
yans matrisiL

8. TE (Teta-Epsilon): Gizil bagimh degis-
kenlerin yordadig: Slgiilen bagimh degigkenle-
rin (gstergelerin) hatalarina iliskin kovaryans
matrisi.

DFA’da betimleme siireci de yukarda anlati-
lan siirece paralel olarak yapilir. Ancak
DFA'nin ¢ok maddeli psikolojik olgeklerin gii-
venirlik ve gecerlik bilgilerini elde etmek ama-
cryla kullanildig: durumlarda, her bir madde bir
gbsterge degisken gorevi yapar ve betimleme
temelde hangi maddenin hangi alt dlgek altunda
gbsterilecefinin betimlenmesidir. DFA 0lgek
gelistirme ya da sinama amaciyla kullamldifin-

ARALIK 2000 - Tiirk Psilkolojl Yazilar:

da faktorleri temsil eden gizil defiskenler ara-
sinda sadece yonii bilinmeyen iligkiler (korelas-
yonlar) oldugu varsayilir ve genellikle biitiin
parametreler serbest birakalir .

Model Tamumlanmasi (Model Identification)

Bir modeldeki biitiin parametrelerin betim-
lenmesinin ardindan istenilen kovaryans matri-
sinin hesaplanmasi, modelin sinanmasi ancak
onerilen modelin tammlanmast ile miimkiindiir.
Modeldeki her bir parametre igin tek bir sayisal
¢bziim varsa ya da sayisal bir de:gr::r verilebili-
yorsa, model tammlanmug olarak kabul edilir.
Model tammlamada ilk agama veri matnsmdeki
biitiin sayisal degerlen ve dlglilecek parametre
sdyisini tespit etmektir. YEM'de sayisal deger-
ler bir érneklemde hesaplanabilir toplam var-
yans ve kovaryans sayisina esittir. Bir model
“tam tammlanmis” (just-identified), “fazla ta-
mmlanmug” (over-identified) ya da yetersiz ta-
mimlanmug (under-identified) olabilir. Tam ta-
mimlanmig bir modelde hesaplanan esitlik sayi-
s1 modeldeki olasi biitiin parametrelerin say1si-
na esittir. Omnegin biitiin olast dogrudan ve do-
layh iliskilerin yordandifi tek y@nlii nedensel
(recursive) modeller tam tammlanmig modeller-
dir ve bu modellerde olgiilmemis higbir para-
metre yoktur. Sekil’2 de sunulan model tam ta-
mmlanmug bir modeldir. Tam tammlanmig mo-
dellerde biitiin parametreler hesaplandiffn igin
bu parametreler genellikle dmeklemin kovar-
yans matrisini mitkemmel olarak yansitir. An-
cak, bu tiir modellerle denence sinanmasi mim-
kiin olmadifindan, elde edilen sonuglar aragtir-
macilar igin ¢ok fazla defer tapmaz.

Fazla tammlanmig model, parametre hesap-
lanmas1 i¢in gerekli olandan daha fazla egitlik
kullanilan modeldir. Diger bir deyisle, fazla ta-
mmlanms modeller aragtirmacilarin bazi para-
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metrelere” simrhilbiklar koyduklar modellerdir.
Swnrlama arastirmacimin nedensel modelde one
siirdiifii denencesine karsihik gelir ve bu denen-
ceyi sinamak igin bazi parametreleri (Srnegin
iki gizil degisken arasindaki iliskiyi) sifira ya da
dnceden belirlenen bir degere esitleyebilir veya
bazi parametreleri hi¢ esitlife katmayabilir.
YEM en ¢ok, fazla tanimlanous modellerin s1-
nandifi analizlerde kullamilir. Yetersiz tamm-
lanmig modeller ise parametre hesaplanmasi
icin yeterli bilgiye, veriye sahip olmayan mo-
dellerdir. Bu modellerde hesaplanacak paramet-
re sayist veriden elde edilebilecek esitlik sayi-
sindan fazla oldugu i¢in modeli smamak ve bir
¢Oziim elde etmek miimkiin degildir.

Ug farkli model tamimlamas: arasindaki
farklihklardan da anlasilacag: gibi, model ta-
mmlamada en dnemli iki unsur, veri deerleri
ve hesaplanacak parametre sayilandir. Hesapla-
nacak parametre sayisindaki farklilik ne tiir bir
modelin tanimlandifimi da gosteric. YEM de
kullamlan veri deferleri, gergekte, bir &rnek-
lemde bulunan biitiin varyans ve kovaryanslara
kargilik gelir (Bkz. Tabachnick ve Fidell, 2000).
Bu say1 “p(p+1)/2” (p=gbzlenen degisken-gos-
terge- sayis1) formiilii ile basit¢e hesaplanabilir.
Ormegin, Sekil 2’de 8 gésterge degisken bulun-
dugundan, toplam 36 (B(8+1)/2) veri degeri bu-
lunmaktadir (8 varyans, 28 kovaryans). Para-
metre sayisi ise bir modelde kag adet baglanti-
nin (path) hesaplanacagina karsihk gelir. Omne-
gin, Sekil 2'de sunulan tam tanimlanms model-
de hesaplanacak toplam parametre sayis1 22°dir
(8 varyans ve 14 baflant: ya da regresyon kat-
sayis1). Hesaplanacak olan parametre sayismm
bulmamin bir bagka pratik yolu da, modelde
gosterilen ve hesaplanan varyans ve kovaryans-
lara kargibik gelen biitiin tek uglu ve ¢ift uglu
oklart saymaktir. Sekil 2’deki oklar sayildipin-

da bunun da 22’ye egit oldugu goriilecektir. Bu
durumda, Gzetle, bir modelde kag adet varyans,
kovaryans ve baglantimin hesaplanacaginin be-
lirlenmesi model tammlanmasi olarak ifade edi-
lebilir.

Model tammlama, aym zamanda, asagida
anlatilacak olan model anlamhlik testinde (%)
kullamlacak olan serbestlik derecesinin hesap-
lanmasim da kapsar. YEM’in smanmasinda
kullamlan serbestlik derecesi, bir modelde he-
saplanmas1 Ongoriilen (tanimlanan) parametre
sayisimin, modeldeki biitiin varyans ve kovar-
vanslann toplamindan ¢ikarilmasindan elde
edilir. Ornegin, Sekil 2°deki model igin bu de-
ger 14°tir ve 36 varyans ve kovaryanstan 22
adet hesap edilmesi gereken parametrenin ¢ika-
rilmasiyla kolayca hesaplanabilir.

Baz1 aragtirmacilara gore dlciim ve yapisal
modellerin tammlanabilmesi igin belirli kosul-
lan tasimasi gerekir. Omegin Kenny'ye (1998)
gore Olgiim modelinin tamimlanmasinda once-
likli kurallarin baginda her bir gizil defiskenin
yeterli sayida gisterge defigkenle (en az i) 61-
¢iilmesi, en az 1ki gbstergenin hatalarinin birbi-
rinden bagunsiz olmasi ve gizil degisken gis-
tergeleninden en az birinin bir bagka gizil degis-
ken gistergesi ile highir ortak hata kovaryansi
olmamasi gelir. Yapisal modelde ise tammla-
mamn minimum kurali bir modeldeki bilinen
degerlerin sayis1 serbest parametrelerin sayisina
en azindan esit olmal ya da ondan fazla olmali-
dir. Tamimlama minimum kurallara uygun ol-
madig durumlarda ézellikle LISREL program-
lart siklikla hata verir ve iglemi tamamlamadan
bitirir. Bu nedenle aragtirmacilann analiz sira-
sinda tammlama hatalanna karg gok dikkatli ol-
malan gerekir.
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Modelin Istatistiksel Uygunlugu

Modelin betimlenmesi ve tammlanmasing ta-
kiben eldeki veri iizerinden model parametrele-
ri hesaplamr. Bu hesaplama igleminde faktdr
analizlerine benzer sekilde iteratif yontemler
uygulamr ve ¢oziimde kullamlan temel ¢ikanm
teknigi maksimum olasihiktir. Ancak amaca -
re en kiigik kareler ¢ikanim teknigi de secilebi-
lir. Hangi yontem segilirse segilsin, bakilan tek
uyum dl¢iitii dnerilen modelle eldeki verinin ne
oranda uyustugu ya da binistizidir. Daha 1§evu-
ruk bir tamimla uyugma, &lgiilen degiskenler
arasinda gozlenen kovaryans matrisi ile model
tammlamayla vardanan kovaryans matrisinin ne
oranda benzestifine karsilik gelir. Burada var-
danan (implied) kovaryans matrisi, tanimlama
sonucunda sabitlenen ve serbest brrakilan para-
metrelerin yapisal esitlige sokularak model ko-
varyans mairisinin olusturulmasi anlamina gel-
mektedir. Faktér analizinde oldugn gibi her bir
iterasyonda gozlenen ve vardanan matris ara-
simdaki fark hesap edilir. Bu farklardan olugan
matrise de kalan (residual) kovaryans matrisi
adi verilir. Kalan kovaryans matrisi maksimum
dizeyde kiiciiliinceye kadar iterasyon devam
eder ve artik kiiciilmenin miimkiin olmadig
noktada ¢oziim elde edilir. Bu ¢6ziim sonucun-
da elde edilen deger iki matrisin (giizienen ve
vardanan) ne oranda uyustugunu gosterir. Sayet
tam bir uyusma, binisme s6z konusu ise bu de-
gerin “0” olmas1 gerekir ve bu da mikemmel
bir uyuma igaret eder.

YEM’de uyumun degerlendirilmesi kullani-
lan paket programna gire degisebilir. Ancak,
en yaygm kullamlan ve bir anlamda baglangic
uyum degeri diyebilecegimiz istatistik Ki Kare
testidir. YEM smnanmasinda kullanilan farkl is-
tatistik programlan farkh sayida ve tiirde uyum
istatistigi vermektedir. Omegin LISREL mode-
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lin veriye uyumunun farkl: yonlerini farkli 61-
giitler temelinde degerlendiren 15 farkl uyum
istatistigi vermektedir. Bunlar ii¢ grupta topla-
nabilir: Kr Kare (x*) Uyum testi (Chi-Square
Goodness of Fit), lyilik Uyam Indeksleri (Go-
odness of Fit), ve Karsilastirmali Uyum Indeks-
leri (Comparative Fit Indices).

Cogu paket program baslangicta en genel
uyum istatistifi olan %2 Uyumu anlamlhihk testi-
ni verir. Bu test en basit anlamiyla bahsedilen
iki kovaryans arasindaki uyum degerinin kulla-
milan drmeklemdeki denek sayis: eksi 1 ile car-
pimasindan elde edilir. Elde edilen sonug 2
dagilimn olarak hesaplanir. Bu hesaplamada ve-
rinin ¢ok deiskenli istatistiklerin genel sayilti-
s1 olan “gok degiskenli normallik” sayiltisina
uygun oldugu varsayilir ve bu nedenle kullamil-
masinda bagta 6reklem genisligi olmak iizere
baz1 kritik noktalara- dikkat edilmelidir (Chou
ve Bentler, 1995). Eger veri ile model arasmnda
uyum mitkernmel ise elde edilen deferin “07a
yakin olmasi ve anlamlilik degerinin (p degeri)
manidar (anlaml1) olmamas1 gerekir. Dolayisiy-
la gelencksel anlamhihik testinin tersine %2 tes-
tinde anlamsiz bir “p” degeri elde edilmek iste-
nir. Bu nedenle, elde edilen biiyiik 2 degerleri
elde edilen uyumun ne kadar “kéti” oldugunu
glsterir ve * testine bir anlamda “kétiilik uyu-
mu testi de” (badness-of-fit) denilebilir (Hoyle,
1995). x* testi drneklem yeterince genisse ve
veri ¢ok degiskenli istatistiin temel sayiltilan-
m tam olarak kargiliyorsa dofru bir &lciim verir.
Serbestlik Derecesi de (SD) y2 testinde énemli

* bir Slgiittir. SD’nin biiyik oldufu durumlarda

da x? anlamli sonuglar verme egilimindedir. Bu
nedenle bazi durumlarda SD’nin 2’ oram da
yeterlik igin bir &lgiit olarak kullanilabilir. 1,3
ve daha diigiik oranlar iyi uyum: 1/5'e kadar
olan oranlarda yeterli (ehveni ser!) uyum olarak
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kabul edilir (Marsh ve Hocevar, 1988). Orme-
gin, %%=200, SD=90 olan bir analizde ) istatis-
tiksel olarak anlamh olsa bile uyum yeterh ka-
bul edilebilir. Ki Kare aym veri iizerinde iki
modelin karsilastinlmas: amaciyla da kullambr.
Ki Kare Fark Istatistifi olarak kullamlan bu
yontemde aym veri setinden aym sayida goster-
ge ve gizil degiskenlerden olugan, difer bir de-
visle birbirlerinden firetilebilen (nested) model-
ler karsilastinilabilir. Bu iglemde karsilagtinlan
modellerin ¥2 ve SD degerleri birbirinden ¢ikar-
tihr ve SD farklanna karsibik gelen deger Ki
Kare Tablosunda kullanilmas: gercken SD de-
geri olarak kabul edilerek modeller degerlendi-
rilir. Omegin iki modelin SD’ler arasindaki
fark 5, %2 degerleri arasindaki fark da 8 olsun,
‘herhangi bir istatistik kitabimin arkasindaki Ki
Kare Tablosuna baktufumzda “p” degerini .03
olarak kabul edersek, SD=5 oldugu durumda
{05 i¢in kritik deger 11.07, bizim elde ettifimiz
iki model arasindaki ¥ fark: (8) bu degerden
kiiciik oldugu i¢in karsilastinlan iki modelin ve-
riye uygunlufu bakimindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklihfimn olmadifim siyleyebili-

Z.

Ki Kare testinin olasi simrhiliklart ve mode-
lin uyuma iligkin yanhhklan dikkate almarak,

ikinci grup testler olarak adlandinlan gok sayi- -

da uyum ve anlamlilik testi gelistirilmistir. Bu

testler dzellikle genis dmeklem kullamildign du-

rumlarda onerilmektedir (Hu ve Bentler, 1995).
Bunlara genel olarak lyilik Uyum Indeksi (Go-
odness of Fit Index; GFI) ismi verilmigtir. Bag-
ta GFI olmak iizere, uyum indeksleri uluslarara-
s1 literatiirde Ingilizce kisaltmalan ile verildigi
icin bu boliimde bu indeksler Tiirkge yerine In-
gilizce kisaltmalari kullamlarak verilmektedir.
Bu alandaki son gahgmalar dikkate alinarak
aragtirmacilar uyum indekslerini amaglarma go-

re ii¢ grupta toplamuslardir (ayrintih bilgi icin
bakmniz Anderson & Gerbing, 1988; Hoyle &
Panter, 1995; Hu & Bentler, 1995; Hoyle, 1995;
Joreskog ve Strbom, 1993; Tabachnick ve Fi-
dell, 2000). Hu ve Bentler (1995) uyum indeks-
lerini, mutlak ve artmali (incremental) olmak
iizere iki genel kategoride toplamaktadir. Mut-
lak uyum indekslerinin basinda LISREL kulla-
nanlar icin Jéreskog ve Strbom’un (1993) ge-
ligtirdigi GFI ve AGFI (Adjusted Goodness-of-
Fit Index) gelir.

GFI temelde uygunlufun meklem genigli-
ginden bafimsiz olarak degerlendirilebilmesi
icin gelistirilmistir. GFI modelin Groeklemdeki
varyans-kovaryans matrisini ne oranda Slgtigii-
nii ghsterir ve modelin acikladig1 drneklem var-
yans1 olarak da kabul edilir. Bu nedenle regres-
yondaki R*'ye benzer. GFI degerleri 0 ile 1 ara-
sinda degisir ve omeklem geniglifine ¢ok du-
yarh oldugu i¢in bityiik N” lerde daha kiiciik de-
gerler verir. .90 ve iizeri iyi uyum olarak kabul
edilir. AGFI ise trmeklem geniglifi dikkate ali-
narak diizeltilmis olan bir GFI degeridir. N'in
ozellikle biiyiik oldufu durumlarda AGFI daha
temsili bir uyum indeksidir. AGFI, SD ve GFI
degerleri bilindiginde kolayca hesaplanabilir.
Bunun icin asagidaki formiil kullanilabilir:

kik+1)

AGFI = 1- (1-GFD)

2sd
k= olgiilen (gbsterge) defisken sayisi, SD
=Serbestlik derecesi

AGFI degerleri de dogal olarak 0 ve 1 ara-
sinda degisir ve .95 ve iizeri mitkkemmel uyum,
90 iizeri de tatminkar diizeyde uyum olarak ka-

" bul edilir.

GFI ve AGFI disinda, 6rmmeklemde gozlenen
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degiskenler arasindaki kovaryansla modelde
snerilen parametreler arasindaki kovaryans
matrisi arasmdaki farkin, diger bir deyigle hata-
i derecesi temelinde gelistirilmig olan mutlak
uyum indeksleri de kullamlmaktadir. Bunlarin
baginda Ortalama Hatalarn Karekikii (Root
Mean Square Residuals, RMS Residiuals) ve
Yaklagik Hatalarm Ortalama Karekitki (Root
Mean Square Error of Approximation,
RMSEA) indeksleri gelir. Her iki degerin de
GIF ve AGFI’nin tersine “0” yakin degerler
vermesi (gozlenen ve liretilen matrisler arasinda
minimum hata olmas1) istenir. .05e esit ya da
daha kiiciik olan degerler miikemmel bir uyuma
tekabiil eder. .08 ve altindaki degerler de model
karmagikhif: dikkate ahnarak kabul edilir de-
gerler olarak gorillebilir. RMSEA temelinde
yapilan degerlendirmede serbestlik derecesi de
dikkate aliur ve son aragtirmalarda daha gok
punun kullamldi: dikkat gekmektedir.

Artmah uyum indeksleri ise modelin uyu-

- munu ya da yeterligini genellikle, bafimsizhk
modeli ya da yokluk modeli (null) olarak adlan-
dinlan ve degiskenler arasinda higbir iliskinin
olmadigim varsayan temel bir modelle kargilag-
tirarak verir. Onerilen modelin yokluk modelin-
den ¢ok iyi olmas1 gerekir. Dolayisiyla bafim-
sizlik modelinin gorece gok yiksek (anlaml)
bir 32 deferi vermesi, tnerilen modelin de gore-
ce gok diisiik (anlamsiz) bir y* deferi vermesi
beklenir. Artmali uyum indekslerimin baginda
Karsilagtirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit
Index, CFI) gelir. CFL, bagimsizlik modelinin
(gizil degigkenler arasinda iliskinin olmadigin
ongiren model) firettigi kovaryans matrisi iie
snerilen YEM modelinin tirettifi kovaryans
matrisini  kargilastirie ve ikisi arasindaki orami
yansitan “0” ile “1” arasinda bir deger verir. De-
gerler “17e yaklagtikga modelin daha iyi bir
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wyum verdigi kabul edilir. 90 ve iizerindeki de-
gerler iyi uyum olarak degerlendirilir.

Aym anlayiga dayanarak Bentler tarafindan
Normlastinlmig Uyum Indeksi (Normed Fit In-
dex, NFT) ve Normlagtmlmamig Uyum Indeksi
(Non-normed Fit Index, NNFI) gelistirilmigtir.
CFI’a alternatif olarak gelistinlen NFI, karsilag-
tirdift modeller bakimndan 6ziinde CFI ben-
zer, ancak Ki Kare dagiliminin gerektirdigl sa-
}rlltﬂara uyma zorunlulugu olmaksizin kargilag-
turma yapar. NNFI (T ucker-Lewis Indeks, TLI
olarak da isimlendirilmistir) ise NFI'ya benzer
ancak model karmasikhgm dikkate alarak bir
deger verir. Bunu da kargilastirdit modellerin

_(bagimsizlik ve Onerilen modeller) SD’lerini

hesaba katarak yapar. Yine CFI'e benzer
sekilde NFI ve NNFI degerlerinin “0” ile “1”
arasinda degisir ve .95 ve iizeri miikemmel uyu-
ma, .90 ve .94 arast deferler de kabul edilir uyu-
ma kargilik gelirler.

Yukanda anlatilanlarn diginda genellikle ra-
porlarda yer almayan ancak dikkate alinmasm-
da cok yarar olan bagka indeksler de vardir.
Bunlann baginda Basitlik (Yalnlik) Uyum In-
deksi (Parsimony Goodness of Fit Index, PGIF)
gelir. PGIF bir anlamda GFI’ yi tnerilen ve ba-
gimsizhk modellerinin oranini dikkate alarak
yeniden yorumlar ve modelin ne élgiide yahn
bir model oldugu konusunda fikir verir. Burada
da degerler 1'e yaklastik¢a modelin yahn ve sa-
de oldugu konusunda bir uygunluk deferi verir.

Lyi bir YEM analizinde Ki Kare dejerine ek
olarak mutlak ve artmali uyum indeksleri gru-
bundan indekslerin verilmesi onerilmektedir
{Hoyle ve Panter, 1995). YEM analizinde kulla-
nilan paket pmgrami:ﬁ farkll sayida uyum in-
deksleri vermekte; bazen de aym indeks farkl
bir isimle verilmektedir. LISREL kullanan arag-
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tirmacilar, yaymlarnda genellikle, Ki Kare de-
Feri yaninda sikhikla GFI, AGFI, RMSEA, CFI
ve NNFI degerlerini de rapor etmektedirler.

YEM analizlerinde uyum indeksleri yamnda
en ¢ok incelenen bir bagka degerler grubunu da
Modifikasyon Indeksleri (MI) olusturur (bu
EQS programunda “Lagrange Multiplier Test”
olarak isimlendirilmigtir) . MI, gisterge ve gizil
degiskenler arasindaki kovaryansa bakarak
araghirmaciya modele iligkin aynnfii olarak
modifikasyonlar énerir. Bu mndiﬁkas:,rnnlar'ge—
nellikle hata matrisleri temelinde olugturulur ve
modelde orijinal olarak 6ngoriilmeyen, ancak
eklenmesi va da ¢ikarilmas: durumunda model-
de kazamlacak Ki Kare miktanm giis[cr]:_ Mo-
difikasyonlar gostergeler ya da gizil defiskenler
arasinda onerilen yeni baglantilardan, bu degis-
kenler arasinda eklenmesi tnerilen hata kovar-
yanslarnina kadar bir ¢ok parametreyl kapsar.
MI'mun kullanilmasinda ¢ok dikkatli olunmah-
dir. MI'nin tek basina modeli daha da geligtir-
mek ya da uyum indekslerini artirmak igin bir
rehber olarak kullamldigs durumlar YEM'in te-
mel amaglarina aykindir. MI temelinde yapla-
cak her tiir modifikasyon ya da revizyon mutla-
ka kuramsal bir gerckceye dayanmalicdhr; aksi
halde model smamanin bir anlam kalmaz.
QOzellikle, MI tarafindan tnerilen bir degigiklik
modelin ¥? deferinde gok biiyiik bir diigmeye
kargilik geliyorsa bu onerilen modifikasyonun
model agisindan ¢ok kritik bir degi:;iklik'nldu-
Funu gosterir. MI'mn amaci disinda kullamiom
konusuna agafida yeniden deginilmektedir.

YEM temelinde yapilan analizler genelde
bilimsel analizlerde kullandifimiz belirlemeci,
positivist felsefe mantif1 kapsarmminda ele alin-
malidir. Modelde O6ne siirillen nedensellik ger-
gekte bir mantik kapsaminda ele alinan neden-
sellikti. Mulaik ve James (1995) bu kapsamda

yanliglanabilirlik ve nesnellifin YEM analizle-
rinde en temel iki ilke oldugunu vurgulamakta
ve model degerlendirme siirecinin bu ilkeler
cercevesinde sistematik bir strateji izlenerek ya-
pilmasim 6nermektedir. Bu nedenle modelin
veriye uygunlugunu farkli dlgiitler kullanarak
degerlendiren uyum indeksleri modelin ne ka-
dar iyi oldugunu degil, elde edilen sonucun al-
ternatif agiklamalara oranla ne kadar giiclii sa-
vunulabileceginin gosterilmesi i¢in kullamlma-
lidir. James ve arkadaglan (1982, aktaran Mula-
ik ve James, 1995) ve Joreskog ve Sorbom

(1993) model sinama siirecinde, uyumun ya da

uyum eksiklifinin kaynafim aragtirmacilara

agik bir sekilde gosterebilmek i¢in analizin aga-

g1daki asamalar izlenerek yapilmasim onermek-
tedir:

1. Olgiim Modeli: Bu model gizil degisken-
lerin genel faktorler olarak kabul edildii bir
DFA islemidir. Gizil degiskenler arasinda
herhangi bir yon dikkate alinmaz. Olgiim mode-
linin temel amact, gistergelerin gizil degigken-
leri ne oranda temsil ettifinin saptanmasi ve gi-

~ zil degigkenler arasindaki korelasyonlarin belir-

lenmesidir. Eger dlgiim modelinin uyum 1statis-
tikleri tatminkar degilse, gerekli degisiklikleri
yapmadan YEM analizine ge¢menin bir anlami
yoktur. Olgiim modeli yeterli uyum vermedi-
#inde arastrmacilarin bagvurabilecegi birkag
segenek vardir. Bunlann baginda MI'i ayrintih
olarak inceleyerck sabitlenmesi ya da serbest
birakilmas1 oOnerilen parametreleri (Ozellikle
gostergelerin hatalan arasindaki korelasyonlari)
saptamak ve gerekli revizyonlan yapmak gelir.
Ancak, bu noktada ¢ok dikkatli davramlmahdar.
MI'nin 6nerdigi biitiin parametre revizyonlar-
mn yapilmast YEM mantifn bakimundan kabul
edilemez ve temel varsayunlardan sapilmasi an-
larmina gelir. Yapilan her revizyonun ya da de-
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Figikligin gerekgeleri mutlaka agikca belirtil-
melidir ve bu gerekgeler mutlaka kuramsal ya

da kabul edilebilir bir kavramsal mantia da-

yandiriimalidir. Bunun diginda yeni bir gizil de-
giskenin gerekli olup olmadig1 konusunda bir

fikir elde etmek igin gostergeler iizerinde temel

_bilesenler ya da faktor analizi yapilabilir. Gere-
kiyorsa modele yeni bir gizil degisken eklencbi-
lir ve uyum indeksleri yeniden gdzden geginlir.
Yeni modelin daha iyi uyum saglamasi -du-

rumunda onerilen modelin gozden gegirilmesi ‘

ve yeni gizil defigkenlerle yeniden formiile
edilmesi yararli olabilir. James ve arkadaglan-
nin Gnerdigi ligiincii strateji ise, dlgtim modeli-
nin uyumu yeterli olmadig durumda axagumiﬁ-
cilanin yeni gstergeleri 6lgmesi, yeni bir veri
toplamas1 ve DFA’y1 model uyum indeksleri
yeterli oluncaya kadar siirdiirmeleridir. Jores-
kog ve Sorbom (1993) 8lciim modelinde temel
amacin gostergelerin gizil dedigkenleri dlgmek
igin ne kadar yeterli birer 6lgiim araglan olduk-
larimin belirlenmesi oldufunu belirmektedirler.
Bu yazarlara gére olgiim modelinde kritik kav-
ramlar, 8l¢iim, giivenirlik ve gegerlikur.

2. Yapisal Egitlik Modeli: Yukarnda anlatl-
dif1 gibi YEM arastirmacinin gergekte sinamak
istedigi modeldir. YEM’in §lglim modelinden
en dnemli farklilif gizil degigkenler arasindaki
iligkilerin driintiisiiniin ve yoniiniin tanimlanmig

olmasidir. YEM yeterli diizeyde uyum vermedi--

gi durumda gizil degiskenler arasinda Gnceden
sabitlenen bazi baglantilarin serbest birakilmasi
tnerilebilir. Ancak, serbest birakilan her bir pa-
rametrede bir SD’nin kaybedildigi unutulma-
malidir. Yine bu agamada yaplacak modifikas-
yon ya da revizyonun onerilen temel modele
uygun olmas: gerekir.

3. lliskisiz Faktorler Modeli: Bu da &lgiim
modeline benzer sekilde yapilan bir DFA igle-
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midir. Ancak, gizil degiskenler arasindaki bil-
tiin olas: iligkiler sabitlenerek, gizil degiskenle-
rin iligkisiz oldugu bir model siamr ve dogal
olarak aragtirmact bunun kotii uyum indeksleri
vermesini bekler. Alman kotii uyum sonuglan

-en azindan baz1 gizil degiskenler arasinda iligki-

lerin bulundudunu gosterir. Iliskisiz faktorler
modeli kabul edilir diizeyde uyum indeksleri ile
sonuglanmigsa, gergekten gizil degigkenler ara-
sinda simanacak pek bir iliski yok demektir ve
arastrmaciun onerilen modelini sinamasmin
da bir anlam yoktur.

4. Yokluk Modeli ya da lligkisiz Degisken-
ler Modeli: Yukarida uyum indekslerini anlatir-
ken bahsedilen bafimsizlik modeline kargilik
gelen yokluk modeli, temelde kargilagtirmali ve
artmalt uyum istatistikleri igin bir referans de-
geri elde etmek amaciyla hesaplamir. Bu “en k-
ti” uyum referansi olarak da goriilebilir. Bu
modelde degigkenler (gostergeler) arasinda
hicbir iligkinin olmadi varsayilir. Degiskenler
arasinda iligkinin olmadifim varsayan yokluk
modeli ile biitiin olas1 parametrelerin tanimlan-
di#1 tam tanimlanmis model iki zit kutbu olug-
turur. LISREL de dahil olmak tizere ¢ofu YEM
programu yokluk modeli (denencesi) 1¢in ¥? de-
gerini her analizde otomatik olarak vermekie-
dir. -

Bu asamalanin diginda iyi bir YEM analizin-
de, Harman Tek Faktor modeli plarak bilinen ve
biitiin gostergelerin tek bir faktdre yiiklendigi
bir modelin de smanmasi1 énerilmektedir (Loch-
lin; 1992, Joreskog, 1993). Bu model degisken-
ler arasmdaki kovaryansin tek bir faktérle agik-
lanabilecegini varsayar ve ozellikle aym yon-
temle biitiin verilerin toplanmasmndan kaynakla-
nan “yontern varyansmn” etkisini test etmek
icin gok gereklidir. Bu model psikologlarin en
sik kullandig1 yontem olan anketleme ya da ka-
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f1t kalem testleriyle biitiin defiskenlerin olgiil-
diifii duromlarda, veri matrisinde katthmeilann
aym yonteme istenilir cevap verme efiliminden
kaynaklanan abartili korelasyonlarin olup olma-
digim anlamak icin gereklidir. Tek faktor mo-
delinin de ¢ok kétii bir uyum vermesi istenir ve
bu modelin uyum degerleri ne kadar kétii ise
“aym1 yontem varyansimn” defiskenler arasin-
daki oOriintiiyii aciklama olasih@ da o oranda
azahyor demektir.

Yukanda anlatilan agamalarin en yaygin go-
riilen uygulamalan sistematik olarak dlgiim mo-
deli ve yapisal modelleri mantiksal bir analiz s1-
rasinda yapilmasi seklinde gizlenmektedir. Co-
gu arastumacinin Snerdifi pratik agarmalar asa-
f1da Gzetlenmistir. Bu asamalarin dikkate alina-
rak modelin sinanmas: YEM altinda yatan bilim
felsefesi ve nesnellik ilkesinin de bir geregidir
(Nedensel modellemenin altinda yatan ilkelerin
ayrntih tartigmalan i¢in bakimiz, Biddle ve
Marlin, 1987; Mulaik, 1987; Mulaik ve James,

1995).

Bir gok YEM aragtirmacisina gore (Orn.,
Hoyle, 1993; Joreskog ve Séirbom, 1993) 8lgiim
modelini smarken izlenmesi gereken asamalar
agafida siralanmaktadir:

1. Her bir gizil degisken ve onun gisterge-
leri i¢in ayn bir dlgiim modeli test edilir.

2. Guzil defiskenler ikali gruplar halinde test
edilir.

3. Bu kombinasyonlara yeni gizil degisken-
ler eklenerck test edilir ve bu isleme modeldeki
biitiin gizil defiskenler tamamlamncaya kadar
devam edilir. Her bir agamada, gerekiyorsa bir
revizyon yapilir ve bunun gerekgesi aynntili
olarak agiklanir. Ornegin, aym degiskenin &n-
test ve sontest puanlan (Grmegin, tedaviden Sn-
ce ve sonra depresyon diizeyleri) farkl gizil de-

Jiskenlerin gostergesi olarak modelde tamm-
lanmigsa ve MI bu iki dlgiim arasinda bir hata
korelasyonu Gneriyorsa, bu modele eklenebilir.
Burada hem kuramsal hem de pratik gerckege
kolaylikla aciklanabilir.

4, Gostergelerin afirhklan ve gizil defis-
kenler arasindaki korelasyonlarn biiyiikliizii ve
yonii incelenir. Yeterince Slgiilemeyen (diisiik
gisterge afirliklanina sahip olan) gizil degis-
kenler hakkinda karar verilir. Gerekirse yeniden
tamumlama yapilir.

5. Biitiin model, kovaryans matrisinde hig
bir stirlama yapmadan, tam 6lgiim modeli ola-
rak test edilir.

6. Biitiin gizil degiskenlerin yer aldif éne-
rilen yapisal model test edilir.

7. Her bir asamada modelin uyum indeksle-
ri, ozellikle basta x” olmak iizere temel mutlak
ve artmali uyum indeksleri, ¥*in SD’ ye orani,
anlamblik i¢in t degerleri, standart hata degerle-
r1 ve modelde modifikasyon yapilmagsa, bu de-
gerlerin modifikasyondan Gnceki ve sonraki
halleri ayrintili olarak incelenir.

8. Onerilen model ¢ok iyi bir uyum sagla-
mus olsa bile bunun en iyi model oldugu anlarm-
na gelmez. lyi bir YEM analizinde kuramsal
olarak “makul” olan alternatif modeller de iire-
tilmeli ve smmanmalidir (Lochlin, 1992). Arastur-
maciun dne siirdiifii modelin biitin makul al-

ternatiflerden daha iyi uyum degerlerine sahip .

olmast kosulunda, veriyi en 1yi agiklayan model
oldugu kabul edilebilir.

Yapusal Esitlik Modeli Stratejileri

Yukanda anlatilan asamalar YEM'de hangi
stratejinin kullanildifina bagh olarak da degige-
bilir. Bu yazimin baglangi¢ boliimlerinde anlatil-
difr gibi, YEM bir kuram, yaklagim ya da en
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azindan bir denence kapsaminda One siiriilen
model ya da modellerin smanmasma dayanir.
Ancak, arastirmacimn amacina gore YEM uy-
gulamada bir model olusturma ya da gelistirme
stratejisi olarak da kullamlabilir. Bu dogrultuda
Joreskog ve Sorbom (1993) iig farkl: strateji ta-
nimlamaktadir: Mutlak dogrulayici, model tiret-
me (ya da gelistirme) ve model karsilagtirma
stratejileri. Mutlak dogrulayict stratejive gére
aragtirmaci sadece bir tek-model olugturur ve bu
modelin veriye uygunlugunu test eder. Model
veriye uygun ve yorumlanabilir sonuglar iiret-
migse, dayandiZ1 denence ya da yap desteklen-
mis sayilir ve bu uygun bir model olarak kabul
edilir. Istatistiksel uyum degZerleri modelin des-
teklenmedigini gostermigse, bu model reddedi-
Iir ve alternatif bir model sinanmaz. Model iiret-
me stratejisinde belirhi bir modelle sinama siire-
ci baslatilir ve hesaplanan uyum istatistiklerinin
anlamlilii, modelin yorumlanabilirlifi ve ba-
sitligi gibi olgiitler dikkate alinarak, veriye ve
denenceye en uygun olan model elde edilinceye
kadar eldeki model sistematik bir sekilde yeni-
den bigimlendirilir. Bu stratejide her bir agama-
da belirli parametreler sabitlenerck ya da ser-
best birakilarak en iyi uyum indekslerine sahip
olan model iiretilmeye galisilir. Burada 6zellik-
le LISREL kullanan arastirmacilar icin modifi-
kasyon indeksi (MI) hangi parametrelerin yeni-
den betimlenmesi ve tanunlanmasi gerektifini
ve her bir parametrenin degistirilmesinde kaza-
milacak (kaybedilecek) varyans ve uyum defer-
lerini gostererek rehberlik eder. Ancak, Mac-
Callum, Roznowski ve Necowitz (1992) ve
MacCallum’un (1995) gorgiil arastirmalarla
gisterdigi gibi, MI'min gok fazla kullamlmasi
ve makul bir agiklama getirmeksizin sadece
uyum indekslerindeki iyilegme dikkate alinarak
modelin iiretilmesi ve revize edilmesi dogru bir
strateji degildir. Bu stratejinin amagsiz bir gekil-
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de kullanilmas: neredeyse her modelin eldeki
veriye uygun olabilecefi sonucunu dogurur.
Onceden de vurgulandifs gibi, eger MI temelin-
de parametreler degistirilmisse bunun kuramsal
ya da kavramsal olarak agiklanmas: ve dogru-
lanmas: gerekir. MacCallum™un (1995) yaptg
bir taramada model iiretme stratejisi kullanan ve
bunun icin MI'e gire modifikasyon yapan 37
arastirmadan sadece altisa yeterli bir dogrulama
yapmistir. Bu sonuglar MI'nin model iiretme
siirecinde yanhs kullanilabilecefini gostermek-
tedir. Model iiretme veriden modele dogru gi-
den bir strateji oldugu icin en yiiksek uyum ve-
ren modelin aragtinlmas: normal karsilanir. An-
cak, bu yolla elde edilen model yeni bir dmek-
lem iizerinde yeniden mutlak dogrulayici bir
yontemle smanmali ve modelin belirli bir &r-
nekleme dzgii olmadif (ya da onunla simirh ol-
madig1) gosterilmelidir.

Model betimlemede iigiincil bir strateji ise
alternatif modeller arasmmda karsilastirmalar
yapmaktir. Bu yaklagimda arastirmaci genelhik-
le belirli kuramlar ya da kavramsallagtirmalar
temelinde dnceden birden fazla model Gnerir ve
bu modelleri aym ven iizerinde kargilagtinr. Bu
modeller literatiirdeki tutarsiz bulgulan aydin-
latmak iizere kurgulanmug alternatifler ya da
farkh kuramlan iistiinliikleri bakimindan karsgi-
lastiran modeller olabilir (MacCallum, 1995).
Her bir modelin uyum istatistikler1 ve paramet-
re degerleri incelenerck veriyi en 1y1 agiklayan
ya da en giiclii desteklenen model ortaya ¢ika-
rnilmaya cahsilir (model kargilagtirma stratejisi-
ne tipik bir drnek igin bakimz, Siimer, Stimer,
Demirutku ve Ciftci, 2000).

YEM'de kullanilan matrisler, semboller ve
cok sayidaki uyum istatistikleri bu yaklagimin
ok karmagik ve zor oldugu izlenimini verse de
YEM yaklagumu hem analiz teknigi agisindan
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daha kolay hem de geleneksel veri analiz ybn-
temlerinden ¢ok daha kapsamh ve esnektir.
Hoyle'nin (1995) belirttigi gibi karmagik ve ay-
rntili arastirma denenceleri YEM sayesinde,
geleneksel yontemlerden ¢ok daha kolay test
edilebilmektedir ve bu nedenle arastirmacilar
tarafindan daha ¢ok tercih edilmeye basglanmug-
tir. Bundan sonraki boliimde daha dnce farkl
projeler kapsarmnda toplanmis verilerden ya-
rarlanarak DFA ve YEM igin iki 6rnek uygula-
ma sunulmaktadir. Bu uygulamalarin temel
amaci Onerilen modelleri samak ve gorgiil L-
teratiire katka yapmak degil, YEM'in daha iyi
anlagilmas: igin okuyuculara yukanda anlatilan
kavramlarin pratikte nasil kullanildifim géster-
mektir. Bu nedenle smanan modellerin kuram-
sal taﬂqhﬂﬂl yapilmamaktadur.

Ormek Uygulama I: Dogrulayic: Faktér Analizi

Bu uygulamada kullamulan veri, baflanma ve
cocuk yetistirme stilleri konusunda 2000 yilin-
da topladr&im bir veriden alinmigtir. Aragtirma-
ya 278 Universite 6frencisi katilmustir. Bu aras-
tirmada daha 6nce ¢ocuk yetistirme stilleri ko-
nusunda yaptifimiz bir aragtirma i¢in gelistirdi-
Fimiz (Siimer ve Giingdr, 1999) Cocuk Yetistir-
me Stilleri Olgegini kullandik. Toplanan veri-
lerle ebeveynlerin gocuk yetistirmeye iliskin tu-
tumlarinin Maccoby ve Martin (1983) ile Stein-
berg ve arkadasglarimn (1994) dnerdikleri iki te-
mel boyut olan kabul/ilgi ve sika kontrol boyut-
lartyla dlciilebilecegi gosterilmistir. Olgekte 22
madde yer almaktadir (Bkz. Tablo 1), tek sayilt

maddeler kabul ilgi boyutunu, cift sayil madde-

ler siki kontrol boyutunu dlgmektedir. Olcekte-
ki 3 madde ters yonde kodlanarak degerlendiril-
mektedir. Kaulimeilar anketi 5 noktali likert ti-
pi Olgeklerle (“tamamen dogru” dan “tamamen
yanlig” a giden bir dlgek tizerinde) cevaplamuis-
lardir, Anket orjinal formunda anne ve babalar

igin ayn ayn doldurulmaktadir. Omek uygula-
ma olmasi nedeniyle, burada sadece Anne for-
mundan elde edilen veriler kullanilmistir. Yu-
kanda anlatilan kavramlara uygun olarak dnce
geleneksel yintemle faktir analizi sonra da ay-
m maddeler iizerinde LISREL kullanilarak
DFA yapilmastir.

Geleneksel Faktir Analizi: DFA yapmadan
once geleneksel aciklayic: faktor analizi yonte-
mi kullamilarak Glgefin faktér yapisi incelen-
migtir. Olcegin genel faktér yapisim, faktor
Ozdegerlerinin ve Gzdegerlenin faktorlere kars:
gralik gisteriminin yapaldif1 “scree plot™ testi-
nin ayrnntih incelenmesi Slgefin Ongorildifi
gibi en iyl sekilde iki faktorle temsil edildigini
gistermistir. Tablo 1'de sunuldugu gibi ortago-
nal rotasyon kullamlarak iki faktére simrlana-
rak yapilan gelencksel dogrulayici faktor ana-
lizde elde edilen iki faktor toplam varyansin %
48"ini agiklamugtir. Sika kontrol boyutunu tem-
sil eden birinci faktor varyansin % 32’sini agik-
larken, kabul/ilgi boyutunu temsil eden ikinci
faktor varyansin % 16'sim aciklamaktadir, Fak-
tor agirhklannda .35 kesme degen olarak kabul
edildifinde bir maddenin (madde 08) iki faktor-
de birden yer aldifn ancak bininci faktordeki
agirlifinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Madde 17 ise aslinda hemen hemen aym agir-

likla her iki faktorde de yitk almugtir. Icerifine

bakildiginda bu maddenin kabul/ilgi boyutuna
ait oldugu stylenebilir. Ancak bu maddenin bo-
yutlan iy1 ayumadi da kabul edilmehdir. Ge-
nel olarak faktor analizi 22 maddenin iki alt bo-
yutu temsil ettifini gostermektedir. Maddelerin
faktorlerden aldiklan agirhiklar .50 ile .78 ara-
sinda degismektedir. “Communality” degerleri-
nin incelenmesinde madde 11, 13, ve 2171n go-
rece diigiik h? degerlerine sahip oldugu ve difer
maddelerle daha zayif diizeyde iliskili olduklan
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anlasiimaktadur. Bu bilgiler lgegin yapi geger-
1igi konusunda bazi bilgiler vermesine kargin,
gizlenen verinin iki boyutlu dnerilen modele ne
oranda uyum gosterdifi ve maddelerin gorece
kalitesi hakkmda pek fazla bilgi vermemekie-
dir. Kargilagttrma amactyla ayni droeklem lize-
rinde LISREL kullanlarak DFA yapilmighr.

Dogrulayict Faktir Analizi: LISREL kulla-
nilarak yapilan DFA uygulamasimda 22 madde-
den elde edilen korelasyon matrisi veri olarak
kullanilmstir. Model tammlamasinda Olgekte
pngorildiigi gibi maddelerin iki genel fakior ta-
rafindan temsil edilecegi ve 11 maddenin (tek
sayih maddeler) kabul/ilgi boyutund, 11 mad-
denin de (cift sayih maddeler) stk kontrol bo-

S

yutu altinda yer alacal denencesi smanmuglir.
1ki gizil degiskenli bu modelin sinanmasinda,

“ilk agamada modelde higbir smirlama ya da ye-

ni baglanti ekleme yoluna gitmeden modehin
uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksi
(MI) sonuglari ayrmtih olarak incelenmistir. Lk
analiz sonucunda basta Ki Kare ve GFI degerle-
A olmak iizere uyum indekslerinin gofu mode-
lin yetersiz oldugunu giistermistir. Ancak, elde
edilen MI degerleri incelendiginde bazi madde-
Jerin hatalan arasinda yiiksek diizeyde korelas-
yon oldugunu gistermistir, Yukarida anlatildi:
gibi MI sabit bir parametrenin eklenmesi (ser-
best birakilmast) ya da yeni parametrenin eklen-
mesi sonucu Ki Kare degerinde elde edilecek

Tablo 1. Cocuk Yetistirme Stilleri maddelert iizerinde gelencksel yontemle faktor analizi

Faktsr1 Fakir2 b
Kontrol Kabulflgi

{12) Ne zaman, D¢ Yapmaim gerektigi konusunda talimat verirdi 78 -0z 61
(02) Her davramgimi sika sikrya kontrol etmek isterdi 77 -02 60
(04) Onun istedifi hayati yagamam konusunda hep 1srarl olmugtur a3 -23 A9
(16) Arkadaglarimla geg saate kadar diganda kalmama izin vermezdi a2 -0l 32
(22) Arkadaglanmla digan ¢tkmama nadiren izin verirdi 68 - 15 A8
(06) Arkadaglanmla iligkilerime gok kangirds 66 A4 7 A3
(18) Bog zamanlarimi nasil degerlendirecefime kangirdt 65 -06 A3
(08) Onunkinden farkli bir goruge sahip olmama genellikle tahammiil edememigtir 62 -36 52
(14) Geg saatlere kadar oturmama izin vermezdi 60 -0z 36
(20) Hangi saatte hangi arkadasimla bulugacafimi bilmek isterdi A9 21 39
(10) Kurallarina aykn davranchfimda beni kolayhkla affetmezdi 57 -.29 Al
(17) Onun diigiincelerine ters gelen bir sey yaptifimda suglamazd -51 S0 51
(05) Serunlanm oldufunda onlan daha agik bir sekilde gormemde yardimet olmugtur -20 a7 .63
(03) Nasil davranacafim, ne yapacafim konusunda bana hep yararh fikirler vermigtir -14 a5 39
{07 Seruntanm giizmemde destek olurdu =15 T4 57
{01) Benimle sik sik rahatlaticy bir sekilde konugurdu -29 J3 62
(09) Sevgi ve yakinlifina her zaman giivenmigimdir -23 70 54 -
(15) Onunia-bisbisimize cok baghydik 2 69 52
(19) Bir sorunum oldugunda bunu hemen anlardh -09 63 40
(11) Higbir zaman fazla yakmn bir iligkimiz olmadi 13 a2 .29
(13) Bir problemim oldufunda ona anlatmaktansa, kendime saklamayt tercih ederdim 11 52 28
(21) Higbir zaman benim ne hissettifimle veya ne diisiindiifiimle gergeklen ilgilenmedi .03 A7 22
Ozdegerler 7.05 3.47

Agiklanan Varyansin Yiizdesi 32.04 15.77
ARALIK 2000 - Tirk Ps ikoloji Yazilar:
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diismeyi (modelin ne oranda iyilesecegini) gés-
terir. MI 6zellikle madde 11 ile 21 ve madde 14
ile 16 arasinda modelin dngérdiifiinden cok
yiiksek korelasyonlar oldugunu ve bunlarin ha-
talarinin yiiksek diizeyde iligkili oldugunu isaret
etmektedir. MI, madde 11 ile 21 arasindaki ko-
relasyonlariin serbest birakilmasinin Ki Kare
degerinde 186.10°Iuk bir diismenin elde edile-
cefini, 14 ve 16 maddeler arasindaki baglanti-
nin modele eklenmesinin ise 62.7 degerinde bir
diismeyle sonuglanacagim gostermektedir. Ger-
¢ekten de maddeler arasindaki korelasyonlar in-
celendiginde bu maddelerin gok yiiksek diizey-
de iligkili oldugunu gistermektedir. Ornegin
madde 11 (Higbir zaman fazla yakin bir iligki-
miz olmadi) ve madde 21 (Higbir zaman benim
ne hissettifimle veya ne diigiindiigiimle gercek-
ten ilgilenmedi) arasindaki korelasyon .83"diir
ve bu maddelerin aym geyi 6lgtiigiini ve bunlar-
dan birinin gergekte gereksiz oldugunu gister-
mektedir. Benzer sekilde madde 14 (Geg saatle-
re kadar oturmama izin vermezdi) ve madde 16
(Arkadaglarimla geg saate kadar diganda kalma-

ma izin vermezdi) arasindaki korelasyon da

.63’tiir ve bu maddelerin de aym anlama geldi-
#1 aciktir.

Dolayisiyla heniiz uyum indekslerini ayrinti-
I olarak incelemeden DFA sonuglari lgekteki
bazi maddelerin gerefiinden fazla iliskili oldu-
Zu, gok benzer Gzellikleri &lgtiigii ve bunlarin
gozden gegirilmesi gerektifi konusunda ipugla-
n vermektedir. Bunlara ek olarak MI, Madde
13'lin de hem 11 hem de 21 ile yiiksek diizeyde
iligkili oldugunu géstermektedir. Ancak, rnek
uygulamay1 daha da karmagsik hale getirmemek
i¢in modelde bagka bir revizyon yapilmamug ve
adi gegen iki hata korelasyonu (iki baglanti)
modele eklenerek model sinanmugtir. Model so-
nuglannin grafik gosterimi Sekil 3’de sunul-

maktadir. Sekilde goriildiigii gibi, gegmis ¢als-
malarla tutarh olarak kabulfilgi ve siki kontrol
boyutlan (gizil degiskenleri) arasimnda olumsuz
yonde orta diizeyde giiclii (-.42) bir iliski vardur.
Genel olarak faktor agirliklar: .25 (madde 21)
ile .80 (madde 5) arasinda degismektedir ve bii-
tiin agirhklar istatistiksel olarak anlamhdir. An-
cak, siki kontrol boyutundaki maddeler .46 ile
.18 arasmda degistigi ve bu boyuttaki maddele-
rin daha az hata kovaryansina sahip olduklarn ve
gorece daha iyl bir yapr gegerlifi sergiledigi
sOylenebilir. Kabul/ilgi boyutunda ise daha 6n-
ce MI' de sorunlu olarak gériilen madde 21, 11
ve 13 en diisiik agirhiklarla temsil edilmislerdir
(swrasiyla .25, .27 ve .30) ve dlgek gbzden geci-
rildifinde  bu  maddelerin  yeniden ele
ahnmasmm yararh olacag stylenebilir. Mode-
le eklenen iki baglantimin (madde 11 ve 21 ile
madde 14 ve 16 arasindaki baglantilar) yiiksek
diizeyde hata iligkisi giisterdizi de (sirasiyla .76
ve .34) model iizerinde gésterilmektedir. Sekil
3'de gosterildigi gibi eklenen biitiin baglantilar
ve bunlara iliskin degerler modelde gosterilme-
lidir. Modeldeki biitiin sekiller geleneksel ola-
rak YEM isaretleme ve sekil gosterim ilkeleri
dikkate alinarak hazirlanmastir.

Uyum indeksleri incelendiginde ise 32 dege-
rinin 790.37 oldugu ve bunun istatistiksel ola-
rak anlamhi oldugu gériilmektedir (p< .001).
Ancak, SD= 206 oldugu dikkate alindifinda ¥
/SD oramimin istenilen 5:1 oranin altinda oldugu
ve modelin orta diizeyde uyum gosterdifi soy-
lenebilir. Uyum istatistiklerinden en ¢ok goze
carpan hatalar arasindaki iliskiye duyarli olan
EMSEA degerinin .10 oldugudur. Girece yiik-
sek ancak kabul simirlarinda olan bu deger bazi
maddeler arasindaki ¢ok yiiksek iliskinin bir
yansimasichr ve genellikle bu tiir ok maddeli
dlgeklerde tipik bir sorundur. Diger indeksler
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Sekdl 3. Cocuk Yetigtirme Stilleri Olge#i maddeleri tizerinde Dogrulayici Faktdr Analizi

ise, GFI=.80, AGFI=.76, CFI=.83, NNFI =
seklindedir. Bu deferler modelin veriye uygun-
lufunun marjinal diizeyde oldugunu, bazi mad-
deler ¢ikarlarak ya da yeniden yazilarak mode-
lin yeniden simanmasinn yararh olacagim gos-
termektedir. Uyum istatistikleri raporlarda ge-
nellikle su sekilde ve sirada verilmektedir: (( x*
(206, N = 276) = 790.37, p< .001, RMSEA=
.10, GFI = .80, AGFI = .76, CFI = .83, NNFI =
79).

Model yukarida anlatildig: gibi baz: alterna-
tif modellerle karsilagtinilarak da incelenmigtir.
Ornegin biitiin maddelerin tek bir faktor altinda
toplandifi Harman tek faktér modeli test edil-
mis ve bunun Onerilen iki fakttr modelinden
cok daha kiti uyum degerlerine sahip oldugu
gorilmiistiir (( x> (207, N = 276) = 2476.69, p<
.001, RMSEA= .20, GFI = .55, AGFI = .45, CFI
= .61, NNFI = .57). Aynca, modelde tekrarh
maddelerin bazilanmin ¢ikanlmasimm (drnegin
21 ve 16) modelin uyum degerlerini ileri diizey-

ARALIK 2000 + Tiirk Pailholoji Yazilar:

de iyilestirdigi ve iki faktorli yapinin daha giig-
lii olarak desteklendigi goriilmiistiir.

Ornek Uygunlama IT: Yapisal Egitlik Modeli

Bu uygulamada yukarda Sekil 1 ve 2’de Gne-
rilen model smanmaktadir. Bu dmekte kullani-
lan veri daha énce ODTU AFP kapsaminda des-
teklenen siiriicii davramiglan konusundaki bir
veriden alinmustir (Bu projede kullamlan degis-
kenlerin kapsambh tamimu igin bakimz, Stimer ve
(zkan, Basimda). Farkh siiriicii gruplarindan
olusan 295 siiriiciiye ¢ok sayida dlgek uygulan-
mugtir. Onerilen modelde kullamlan degiskenler
ise Arnett’in (1994) Uyaran Arama (20 madde),
Buss ve Perry’nin (1992) Saldirganhik Olgegi
(29 madde), Reason ve arkadaglanimn (1990)
Siiriicii Davramslar1 Olgeginin (28 madde) iki-
ser alt digeginden olugmaktadir. Ayrica, ortala-
ma hiz1 8lgmek i¢in, siiriiciilere gehir igi ve ge-
hirleraras1 yollarda kullandiklar1 ortalama hiz
birer soruyla 8lgiilmiis ve cevaplar iki ayn gos-
terge degisken olarak kullamlmustir. Onerildigi
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gibi model smnama iki agamada gergeklestiril-
mistir. Once 6lgiim modeli daha sonra da éneri-
len yapisal model test edilmistir.

.39 Yenilik
=

48 Drryzu
™ Yogunlugu

.33.__ Fiziksel

ilgili gostergelerin giivenirlik katsayilan olarak
kabul edilir. Onerilen modelde en yiiksek giive-
nirlik siradan ihlaller degiskenine aittir. Model

Sehirigi Hiz

Saldirganhk

Ok

Sekil 4. Omek Uygulama: Dogrulayici Faktor Analizi

Olgitm Modeli

Yukanda anlatildi#: gibi, 8lgiim modeli gis-
terge degiskenlerle gizil degiskenler arasindaki
iligkileri degerlendirmek ve gizil degigkenler
arasindaki yapisal korelasyonlan saptamak
amaciyla yapilmaktadir. Sekil 4'de gisterildifi
gibi 8 dikdortgen gosterge defiskenleri goster-
mektedir. Elipsler ise 4 gizil degiskeni temsil
etmektedir. Gizil defiskenlerden gostergelere
giden tek uglu oklar, bu degiskenleri gizil yapi-
larla iliskilendiren regresyon katsayilan ya da
gisterge afirhklandir. Modelde bu deferler .57
(saldirgan ihlaller) ile .97 (siradan ihlaller) ara-
sinda degismektedir. Her bir degiskene iligkin
hata oram ise defiiskene disandan vzanan oklar-
la gosterilmektedir. Bunlar esitlikteki hatadan
cok gosterge defiskendeki hataya karsilik gelir
ve Glgiim hatas: olarak goriilebilir (Joreskog ve
Sorbom, 1993). LISREL ¢iktisinda her bir esit-
lik igin agiklanan varyanslar da (R?) verilmekte-
dir (regresyon katsayilarin karesi). Bu defferler

veriye iyl uyum sagladifinda ise regresyon kat-
sayilan da gegerlik katsayilan olarak degerlen-
dinilir ve boylece olglim modeli degigkenlerinin
giivenirligi, gecerliZi ve 6lgiim hatalarina iligkin
bilgiler, elde edilmis olur.

Gizil degiskenler arasindaki yapisal korelas-
yonlar ise onenlen 1hiskilenn yéniine ve giiciine
iliskin bilgi verirler. Sekil 4’deki modelde bii-
tiin yapisal korelasyonlar istatistiksel olarak an-
lamhdir ve beklendik yondedir. En giigli iligk:
uyaran arama ve saldirganlik gizil degiskenlern:
arasinda (.56); en zayif iliski ise saldirganhk ve
hiz gizil degiskenleri arasinda (.24) gozlenmek-
tedir.

Onerilen modelin veriye uygunlugu incelen-
diginde modelin % degeri .05 diizeyinde anlam-
It olmasina kargin (p =.048), hem ¥* /SD oram
hem de difer uyum istatistiklerinin dl¢iim mo-
delinin veriye ¢ok iyi diizeyde uydugunu gos-
termektedir (( 2 (14, N = 295) = 24.01, p< .05,

ARALIK 2000 - Tidrk Psikoloji Yazilars
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RMSEA = .05, GFI = .98, AGFI = .95, CFI =
.98, NNFI = .96). Bu sonuglar degiskenlerin gi-
zil defiskenleri yeterli diizeyde temsil ettikleri-
ni ve dlgiim modelinin herhangi bir revizyona
gerek duymaksizin, aym gostergelerle dnerilen
vapisal modeli smamada kullanilabilecegini
gostermektedir.

X1

X2

nuldufu icin yapisal modelde bagimsiz gster-
geler “X” (X1- X4) bagimh gostergeler de “Y”
degigkenleri (Y1- Y4) ile gosterilmistir. Model-
de goriildigl gibi uyaran arama hem ihlalleri
(Yapisal Katsay1 = .39, p<.05) hem de hiz1 (Ya-
pisal Katsay1 = .29, p<.05) dogrudan anlamh
diizeyde yordamaktadir. Saldirganhk gizil de-

Y

¥4

Saldurganhk
X4

Sekil 5. Omek Uygulama: Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal Model:

Hatirlanaca@i gibi yapisal modelin temel
amaci gizil degiskenler arasndaki iliskiyi ta-
mmlamak ve 6nerilen denenceyi test etmektir.
Once Sekil 4'te gosterilen model tam tammlan-
mi§ model olarak sinanmig daha sonra énerildi-
gi sekilde saldirganliktan hiza giden baglant sa-
bitlenerek test edilmistir. Olciim modeli ve tam
tamimlanmig model aym sayida parametre ile ta-
mmlandifi i¢in bu modellerin uyum istatistikle-
ri aymdir. Olgiim modelinden farkls olarak gizil
degiskenler arasindaki yordayic: yapisal katsa-
yilar (bir anlamda beta degerleri) incelendigin-
de saldirganhfin hiz1 anlaml diizeyde yorda-
madif1, difer yapisal katsayilarin ise anlamh ol-
dugu gozlenmigtir. Sekil 5’de dnerilen modele
iligkin sonuglar sunulmaktadir. Daha &nce 6l-
¢lim modelinde gstergelere iliskin degerler su-

ARALIK 2000 - Tirk Psikoloji Yazilar:

Ziskeni ihlalleri (Yapisal Katsay1 = .21, p<.05),
ihlaller de s dofrudan anlamlr diizeylerde
yordamaktadir (Yapisal Katsay1 = .35, p<.05).

Modelde hem uyaran arama hem de saldur-
ganhifin ihlaller aracilifiyla hiz iizerindeki do-
layh etkilerinin anlamh olup olmadifin: test et-
mek miimkiindiir. Bulgular, saldirganhin do-
layh etkisinin istatistiksel olarak anlamh olma-
digim (.07), ancak uyaran aramanin hiz iizerin-
de anlamh bir etkiye sahip olduunu goster-
mektedir (.14, p<.05). Son olarak gizil bagimh
degiskenlerde agpiklanan varyans oranlan da
gosterilmektedir  (sekilde
varyanslar, yam hata oranian verilmektedir; bu
deferler “1”den ¢ikanlarak agiklanan varyans-
lar bulunabilir). Iki bagimsiz degisken ihlallerin
% 27'sini agiklamaktadir (1-.73). Ihlaller ise
hizdaki varyansin % 30"unu (1-.70) agiklamak-

aciklanamayan
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tadir. Bu oramm iizerine dolayl etkilerle agikla-
nan varyansin da eklenmesi gerekir.

Kisaca dnerilen modelde elde edilen deger-
ler, uyaran arama ve saldirganligm ihlalleri
anlamh diizeylerde yordadifim, ayrica ihlalle-
rin dogrudan, uyaran aramanin da hem dogru-
dan hem de ihlaller arcihiZiyla huza anlamb dii-
zeylerde yordadifim gistermektedir. Bu bulgu-
lar, gecmis galigmalarla uygun olarak (6rnegin,
Jonah, 1997) uyaran aramamn ihlallenn ve izt
yordayan dnemli bir kigilik dzellifi oldugunu
gistermektedir. Uyum degerleri incelendifiinde
tnerilen modelin veriye miikemmel diizeyde
uyum gosterdifi gozlenmistir (( x* (15, N =
295) =24.93, p< .05, RMSEA = .05, GFI = .97,
AGFI = .95, CFI = .98, NNFI = .97). Tam ta-
mmlanmig modelle Gnerilen model arasindaki
farkin da istatistiksel olarak anlamli olmadif
gizlenmigtir. Bu da modelde sabitlenen saldir-
ganhk ile iz arasindaki baglantmn modele
herhangi bir katkida bulunmadifina igaret et-
mektedir. Model yukanda anlanldifi sekilde
bagta Harman modeli olmak tizere 1statistiksel

-alternatiflerle kargilastinilmis ve dnerilen mode-

lin bu alternatiflerden anlamh diizeylerde ven-
ye daha iyl uyum sagladii saptanmugtir.

Sonug

Gizil degiskenler arasindaki iligkilen analiz
etme kapasitesi ve dlglim hatalarim kontrol ede-
rck evren parametrelerine yakin degerler ver-
mesi nedeniyle her gegen giin aragtumacilarn
daha gok ilgisini ¢eken YEM, yanhs kullanma
riski ve esneklikleri nedeniyle de biraz kafa ka-
rigtiran bir yontem goriinimiindedir. Yukanda-
ki émeklerden de anlagilacag: gibi analiz sekli
farkli olsa da sonugta YEM ile elde edilenler bi-
zim yillardir kullandifimuiz yontemlerle elde et-
tiklerimize benzemekte, sadece bulgulan daha

kapsaml olarak ve “model” dili kullanarak sun-
maktadir. Diger gok degiskenli istatistikler gibi
YEM de bazi temel kurallarin ve sayiltilann
karsilanmas1 durumunda dofru kullanilabilen
bir yaklasimdir. Arastirmacilar Ozellikle
YEM’in yanhs kullammlarina ve simirliklarina
kars1 dikkatli olmalidir. YEMin iyi anlagilmasi
i¢in basta regresyon, araci degigkenli analizler,
faktir analizleri gibi tekniklerin, bunlarla ilgili
kavramlann, analiz amaclannn ve mantifinin
iyi anlagilmasi gerekir. Akilda tutulmasi gere-
ken temel kavram ve simirliliklarm baginda “ne-
densellik” ve “dogrulayicilik” sorunlan gel-
mektedir. YEM istatistiksel olarak nedensel
modelleri sinamasina kargin, bu dziinde aragtir-
macinin kurguladif bir nedenselliktir ve bulu-
nan “nedensel” sonug¢, model uyumu agisindan
desteklense de gergekte biyle bir nedenselliZin
mutlak olarak var oldufu anlamina gelmez. Bir
modelde bagimlh ve bafimsiz defigkenlerin ye-
rini degistirdifimizde istatistiksel olarak farkh
bir modeli yine “nedensel” olarak destekleyebi-
lir, modelimizi “dogrulayabiliriz”. Nedenselli-
gin korelasyonlara (kovaryans matrisine) daya-
I1 olarak elde edilmis bir nedensellik olduZu ve
bunun dofrulandifi akildan gikanlmamalidir.
Bu nedenle YEM'de alternatif modellerin s1-
nanmasi ve “yanlhislamanin” temel alinmas: da-
ha bilimsel bir yaklagimdir. Istatistiksel sayilt-
lara ve sumrliliklara gelinee; dncelikle difer ok
defiskenli teknikler gibi YEM de dziinde stan-
dart dogrusal modeller kapsamindadir ve analiz
ettigi veriler arasindaki iligkilerin dogrusal ol-
dugunu kabul eder. Defiskenlerin genel yapist
ve iliskiler dogrusallik sayiltisim kargilamiyor-
sa, YEM ile elde edilen bulgulann gegerlifine
kugkuyla yaklasilmahidir. Biitiin gok degigkenli
analizler igin gegerli olan bagka bir sayilt: da 6l-
giimlerin (gézlemlerin) bagimsizlifi ilkesidir.
Bu nedenle YEMin en iyi uygulama alanlarin-
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dan biri “goklu yéntem ¢oklu dzellik” yaklagi-
munin kullamldify aragtirmalardic {@megin,
Marsh ve Grayson, 1995). Bir baska sayilt ise
normalliktir. Hem degigkenlerin hem de degis-
ken kombinasyonlaninin normal dagilim gister-
mesi beklenir. Gergi kullandig:r “maksimum
olasthfa” dayah gikanim yontemi sayesinde
YEM’in bu sayiltilardan kiigiik sapmalara kars1

korunakh oldugu kabul edilse de (Hoyle, 1993),

yine de analizden énce bu sayiltilarin ne oranda
karsilandifi kontrol edilmelidir. Son olarak
YEM modelinde sonradan yapilan her tiirlii re-
vizyon ve modifikasyon mutlaka bir temele da-
yandinlmali ve gerektifinde yeni bir veri seti
iizerinde smanmalidir. Bu tiir sayiltilarin karsi-
lanmadig1 ve eldeki verinin “normal” olmadif
durumlarda yapilacak yeni analizler icin kulla-
nilan YEM y&ntemleri de hizla gelistirilmekte-
dir. Ozellikle farkls veri tiirlerinin, kayip deger

igeren verilerin ve gok sayida Grneklemin para-
lel analizinin gerektii durumlar icin de yeni
analiz teknikleri Gnerilmektedir. Nesnel ve ge-
gerlifi yiiksek bir aragtirma sonucu elde etmek
igin aragtirmacilarin YEM'in simrliliklarnimin
farkinda olmasi ve alternatif yaklasimlara agik
olmasi gerekir.
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